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Voorwoord 
 
Voor u ligt een scriptie welke het resultaat is van een onderzoek naar oneigenlijk gebruik van de 
Wob. Met deze scriptie zal ik de studie Rechtswetenschappen met succes  afronden.  
Ik had in 2006 niet gedacht dat het me zou lukken om deze studie af te ronden. Ik wil vanaf deze 
plaats mijn lieve vrouw Alien heel erg bedanken voor haar eindeloze liefde en steun. Zij was degene 
die mij telkens oppepte en de moed gaf om door te gaan. Zonder haar had ik dit niet gered!  
In het bijzonder wil ik mijn scriptiebegeleider Sander Kole bedanken voor zijn bijdrage. Ik heb dit als 
zeer waardevol ervaren. Zijn begeleiding heeft een zeer positieve invloed gehad op de inhoud van 
mijn onderzoek. 
Tot slot wil ik mijn ouders bedanken zij hebben me altijd onvoorwaardelijk gesteund. Tegen mijn 
schoonvader kan ik nu eindelijk zeggen: Ik ben klaar!  
 
H.W. (Erik) Poelman, oktober 2014 
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1.   Inleiding 
1.1   Aanleiding 
Er is bij nogal wat bestuursorganen een cultuur aan het ontstaan  waarin termen als “misbruik van de 
Wob” en “hoge werkdruk door de Wob” sinds het begin van deze eeuw steeds luider worden 
gehoord.1 
De Wet openbaarheid bestuur (hierna: Wob)  regelt, kort gezegd, de toegankelijkheid van 
overheidsinformatie. Een overheid wordt geacht transparant te zijn en haar informatie te delen met 
burgers. In beginsel is alle overheidsinformatie openbaar en een ieder kan een verzoek om 
informatie naar een bestuursorgaan sturen. De openbaarheid van overheidsinformatie dient het 
algemene belang. Dit komt voort uit de gedachte dat er geïnformeerde burgers, journalisten en 
belangenorganisaties nodig zijn, die los van het parlement de regering en het bestuur kunnen 
controleren.2 
Bij de totstandkoming van de Wob is men uitgegaan van het uitgangspunt dat bij 
bestuursorganen berustende informatie waar de Wob op van toepassing is, openbaar is. Een ieder 
moet dan ook om die informatie kunnen verzoeken. Het individuele belang van de verzoeker is niet 
relevant bij de afweging of bepaalde informatie openbaar zou moeten worden gemaakt. Dit 
mogelijke individuele belang wordt dan ook niet meegewogen.3 In een enkel geval zal het belang van 
openbaarmaking moeten wijken voor een ander belang. De Wob geeft daartoe een limitatief aantal 
uitzonderingsgronden.  
De betekenis van mogelijk oneigenlijk gebruik kan voor de dagelijkse praktijk bij 
bestuursorganen een behoorlijke druk leggen op de ambtelijke organisatie waarvoor de Wob geen 
mogelijkheden biedt. Burgers, journalisten en belangenorganisaties kunnen met Wob‐verzoeken 
bestuursorganen veel last bezorgen. De overheid probeert oneigenlijk gebruik van de Wob tegen te 
gaan, maar heeft hiervoor geen munitie en is gehouden om de gevraagde informatie te verstrekken. 
De Wob regelt de openbaarmaking van informatie vastgelegd in documenten over een bestuurlijke 
aangelegenheid.  
In de praktijk wordt met enige regelmaat gesteld dat in bepaalde gevallen het recht op 
informatie wordt misbruikt. Een treffend recent voorbeeld hiervan is te vinden in  een artikel in het 
tijdschrift de Gemeentestem.4  De casus is als volgt: 
De gemeente ontvangt op 24 december per fax een open sollicitatie en direct daarna nog een keer 
dezelfde sollicitatie. In de brief is een Wob‐verzoek verstopt. De schrijver zegt dat hij belangstelling 
heeft voor een bepaald onderwerp en vraagt in een tussenzin, de besluiten daarover over het jaar 
2010. In de tweede brief staat hetzelfde verzoek, maar nu is het jaartal veranderd in 2011. Grote kans 
dat het Wob‐verzoek over het hoofd wordt gezien, maar het is bijna zeker dat de tweede fax wordt 
weggegooid. De gemeente die nu de fout maakt om de tweede brief weg te gooien heeft een 
probleem na de beslistermijn van 4 weken en krijgt een dwangsom voor niet tijdig beslissen.  
De Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) adviseert hierop dat gemeenten hierop alert moeten 
zijn en ieder verzoek in behandeling moeten nemen. Juridisch valt de praktijk niet aan te pakken. In 
de Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) staat niet omschreven dat een dwangsom komt te vervallen 
als de overschrijding van de termijn is te wijten aan de aanvrager. Gemeenten zijn dus genoodzaakt 
om de dwangsom te betalen.5  Daarnaast melden gemeenten vaak dat de afhandeling van een Wob‐
                                                            
1 HR 21 juni 2012, nr. 11/03758 en 12/00529 m.nt C.N. van der Sluis. 
2 Smit 2009, p.1. 
3 ABRvS 3 oktober 1996, LJN AA6767; AB 1996, 474 m.nt. A.F.M. Brenninkmeijer. 
4 Hopman 2013, p. 711. 
5 Boonstra 2012, p. 1. 
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verzoek een dusdanige tijdsbeslag op het ambtenarenapparaat legt dat sommige verzoeken als 
onredelijk worden ervaren.6    
Het is niet zo dat alle omvangrijke Wob‐verzoeken misbruik opleveren maar kunnen wel 
onder omstandigheden als onredelijk worden ervaren door gemeenten. Ook complexe en/of 
omvangrijke Wob‐verzoeken kunnen voor bestuursorganen problemen opleveren maar dit is wel van 
een andere orde dan de vermeende misbruikproblematiek. Uit  de jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt, dat de bestuursorganen het enorme tijdsbeslag 
onder de Wob moeten accepteren en dat zij hun organisatie daarop moeten aanpassen. De Wob 
biedt geen soelaas  om een omvangrijk en of complex verzoek te kunnen weigeren tenzij er een 
uitzonderingsgrond of een beperking op basis van de wet aan de orde is.   
1.2   Onderzoeksvraag 
Bestuursorganen kunnen soms vraagtekens stellen bij het belang van de verzoeker om informatie. Er 
ontbreekt een algemeen belang wanneer de verzoeker alleen maar uit is op een eigen voordeel. De 
Wob lijkt te worden gebruikt als financiële melkkoe.7  
Het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft in 2010 Research voor 
Beleid opdracht gegeven onderzoek uit te voeren naar het functioneren van de Wob.8 Het onderzoek 
is gericht op het in kaart brengen van het (mogelijke) misbruik van de Wob. Het onderzoeksteam 
heeft de verzoeken die vallen onder de noemers ‘omvangrijke en/of complexe verzoeken’ en 
‘oneigenlijke verzoeken’  opgevraagd bij verscheidene bestuursorganen. Naar aanleiding  van dit  
onderzoek over het bestaan van omvangrijke en oneigenlijke verzoeken in 20109 is geconcludeerd 
dat misbruik van de Wob in Nederland weinig voorkomt, maar dat het thema wel ‘leeft’ bij 
bestuursorganen.10 Gezien bovenstaande heb ik als volgt mijn onderzoeksvraag geformuleerd: 
 
Is er sprake van oneigenlijk gebruik van de Wet openbaarheid van Bestuur en hoe kan 
(eventueel) oneigenlijk gebruik worden tegengegaan zonder dat de openbaarheid van het 
overheidshandelen in gevaar komt? 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het nodig om stil te staan bij de werking van de Wet 
openbaarheid van bestuur en de historie daarvan. Ook de wijze waarop in de praktijk met de Wob 
wordt omgesprongen is daarbij relevant en welke problemen daar mogelijkerwijs bij kunnen 
optreden. 
1.3   Leeswijzer 
De onderzoeksvraag wordt als volgt beantwoord: 
In hoofdstuk 2 komt de Nederlandse historie van openbaarheid van bestuur aan bod. Op deze wijze 
wordt inzicht verkregen in de ontstaansgeschiedenis van de Wob. De Wob is tot stand gekomen naar 
aanleiding van het rapport uit 1970 van de commissie Biesheuvel. Genoemd rapport gaf duiding aan 
de termen openheid en openbaarheid. De regering wilde wel een wettelijke geregelde 
openbaarheidsplicht, maar dan zo, dat openbaarheid niet als regel werd beschouwd, maar gezien 
werd als middel tot een betere communicatie tussen overheid en burger en niet als doel op zichzelf.  
In 1983 wordt door de commissie Wet openbaarheid  van bestuur het rapport “Openbaarheid tussen 
gunst en recht” opgesteld. Dit rapport bevat 39 standpunten en bevat aanbevelingen waaronder de 
versterking van de actieve openbaarheid, het beperken van de verstrekkingstermijn van informatie 
                                                            
6 Maas‐Cooymans & Van der Sluis 2010, p. 99.  
7 Van Beek 2010, p. 30. 
8 Onderzoek naar ‘omvangrijke en oneigenlijke Wob‐verzoeken’ in opdracht van Binnenlandse Zaken &   
  Koninkrijksrelaties door Research voor Beleid en gepresenteerd op 27 oktober 2010. Het is een vorm van   
  misbruik‐verzoeken. Zie bron: Van Haeften, Wils & Grimmius 2010. 
9 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010.   
10Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 5, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en    
   oneigenlijke Wob‐verzoeken, 2010.   
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tot vijf werkdagen, het verplichten van overheden om in hun begroting aandacht te besteden aan 
openbaarheid, en het verrichten van een studie naar een Wob‐databank. Op basis van dit rapport 
heeft de regering ervoor gekozen om niet te kiezen voor een wijziging  van de bestaande Wob maar 
voor een nieuwe Wob 1992. Nieuw was de indeling van de hoofdstukken. Elk hoofdstuk behandelt 
een afgerond onderwerp. De nieuwe Wet openbaarheid van bestuur trad in 1992 in werking. In 2004 
en 2005 is de Wob gewijzigd met het implementeren van het verdrag van Aarhus en enkele EG‐
richtlijnen. Beide wijzigingen staan in het teken van de openbaarheid van milieu‐informatie.  
In hoofdstuk 3 wordt  de vigerende Wob nader uitgewerkt. In dit hoofdstuk wordt uitgelegd 
uit welke onderdelen de Wob bestaat en dat deze drie vormen van openbaarmaking kent. De kern 
van deze bepalingen is dat het initiatief tot het verstrekken van informatie bij het bestuursorgaan 
ligt. Ook is beschreven wat thans het afwegingskader is ten aanzien van verzoeken om informatie en 
wie een verzoek tot informatie kan doen. Ook wordt aangegeven wat moet worden verstaan onder 
de begrippen document en bestuurlijke aangelegenheid en wordt uitgelegd hoe de wet dwangsom 
bij niet tijdig beslissen in de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) is opgenomen en   van 
toepassing is verklaard voor de Wob. Tevens wordt in dit hoofdstuk kennis gemaakt met (mogelijk) 
misbruik van de Wob en wat daaronder kan worden verstaan en hoe de VNG, als 
belangenbehartiger, over (mogelijk) misbruik van de Wob denkt. Ook wordt kort ingegaan op een 
reactie van de Nationale Ombudsman inzake het functioneren van de Wob en de afschaffing van de 
Wob. 
In hoofdstuk 4 wordt het initiatiefvoorstel van Tweede kamerlid Peters nader onderzocht, in 
het bijzonder de anti‐misbruik‐bepalingen. Het wetsvoorstel bevat een antimisbruikbepaling, echter 
die ziet alleen op het kunnen weigeren van oneigenlijke verzoeken. Uit nader onderzoek blijkt dat de 
opsteller van het wetsvoorstel geen invulling heeft gegeven aan het criterium kennelijk misbruik. 
Ingevolge het wetsvoorstel moet het toepassingsbereik van de Wob worden uitgebreid naar alle 
overheidsorganen zoals volgt uit het Verdrag van Tromsø. Het wetsvoorstel behelst ondermeer de 
afschaffing van de dwangsom en daardoor kan, volgens de steller, de beslistermijn worden 
verminderd met twee weken. Er wordt ook kort ingegaan op de informatiecommissaris en wat zijn 
bevoegdheden zijn.  
In hoofdstuk 5 wordt de openbaarheid in Vlaanderen nader onder de loep genomen en er  
wordt inzicht gegeven hoe de openbaarheid daar geregeld is. De totstandkoming van de 
openbaarheidswetgeving wordt op hoofdlijnen geanalyseerd. Openbaarheid van bestuur in 
Vlaanderen kent twee uitgangspunten: een actieve en een passieve openbaarheid waarbij het recht 
van toegang tot documenten een ieder toekomt. Hoofdstuk 5 bevat een analyse van het Vlaamse 
decreet op hoofdlijnen. Voor burgers die geen toegang krijgen tot bepaalde documenten bestaat een 
beroepsprocedure. Tevens is onderzocht of het criterium oneigenlijk gebruik bestaat in Vlaanderen 
en wat de gevolgen van oneigenlijk gebruik kunnen zijn.  
In hoofdstuk 6 wordt de vergelijking gemaakt tussen de wettelijke regelingen in Nederland 
en Vlaanderen. In dat kader wordt een aantal onderdelen met elkaar vergeleken en hieruit blijkt dat 
op hoofdlijnen de openbaarheidregimes overeenstemmen. De verschillen zitten op detail niveau. 
Van belang is te constateren dat Vlaanderen een middel heeft om oneigenlijk gebruik te pareren en 
dat in de Nederlandse wetgeving een dergelijke mogelijkheid ontbreekt.  
In hoofdstuk 7 wordt de onderzoeksvraag beantwoord en wordt een aantal aanbevelingen 
gegeven. 
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2.   Wet openbaarheid van bestuur  
2.1   De Wob in 1980 
De informatieverstrekking van de overheid was lange tijd toegespitst op overheidsvoorlichting. 
Zelfstandige voorlichting van de bevolking door de overheid kwam door de Tweede Wereldoorlog 
slechts op zeer bescheiden schaal voor. De eerste overheidsvoorlichting van de overheid dateerden 
van het einde van de 19e eeuw. Ze had betrekking op de economie en de landbouw en had een 
apolitiek karakter.11 Tot de Tweede Wereldoorlog werd begrip openbaarheid van 
overheidsinformatie in Nederland vooral bezien in het licht van de parlementaire inlichtingenplicht 
als bedoeld in artikel 68 van de Grondwet.12 Na de oorlog kwam de vraag naar voren wanneer 
voorlichting aan burgers nodig is. Met de oorlog nog vers in het geheugen, was de angst groot dat 
voorlichting zou vervallen in overheidspropaganda. In 1946 verscheen een belangwekkend rapport 
van de Commissie‐Van Heuven Goedhart, getiteld Overheidsvoorlichting: Rapport der 
adviescommissie overheidsbeleid inzake voorlichting. Dit rapport was lange tijd het standaardwerk als 
het ging om openbaarheid beleid van de regering.13 Dit rapport maakte ten aanzien van 
overheidsvoorlichting onderscheid tussen het verstrekken van informatie en het voeren van 
propaganda.14 De commissie adviseerde de regering om bij het geven van overheidsvoorlichting geen 
propaganda te bedrijven, omdat door velen, tijdens de Tweede Wereldoorlog, het geven van 
overheidsvoorlichting en propaganda als synoniem waren ervaren.15 Opmerkelijk was dat de pers, 
volgens de commissie, de belangrijkste doelgroep van overheidsvoorlichting was. De betekenis van 
overheidsvoorlichting voor de individuele burger kwam in het rapport nauwelijks ter sprake.16   
De staat was in de laatste decennia van de 19e eeuw sterk van karakter veranderd. De 
invloed van de staat op het maatschappelijk leven was enorm gegroeid.17 Informatie over 
overheidszaken verliepen hoofdzakelijk en allereerst via de verzuilde kranten.18 De belangrijkste 
kranten waren op religieuze of ideologische grondslag verbonden aan de politieke partijen. Politieke 
commentaren werden geschreven door de politiek leider, of onder diens verantwoordelijkheid. In dit 
politieke en maatschappelijke klimaat kwam de overheidsvoorlichting moeizaam van de grond. 
In de jaren zestig, een tijd waarin democratisering en openheid centraal stond, kwam een 
discussie op gang onder bestuurskundigen, juristen en politicologen over de vraag of er een wettelijk 
afdwingbaar recht op informatie van de overheid moest komen. Om ook het kabinet overstag te 
laten gaan  was een katalysator nodig, schrijft Daalder: ‘Als katalysator voor de grote stap naar een  
wet met betrekking tot openbaarheid van overheidsinformatie fungeerde (…) met name de affaire 
Korsten’.19  
Ben Korsten was sinds jaren zestig een betaald public‐relations adviseur voor een groot 
aantal KVP‐bewindslieden. In interviews met de Haagsche Post en de Volkskrant op respectievelijk 16 
en 17 september 1967 klapte hij uit de school over enkele politici, onder wie de toenmalige minister‐
president De Jong. Deze interviews brachten een discussie op gang over de vraag of het passend was 
                                                            
11 Hajema 2001, p. 36. 
12 Advies Raad van State W04.12.0249/I, p. 2. 
13 Daalder 2005, p. 77. 
14 Kamerstukken II 1974/75, 13 418, nrs. 1‐4, p. 5. 
15 Schelhaas 1979, p. 41. 
16 Hajema 2001, p. 15. 
17 Hajema 2001, p. 22. 
18 Hajema 2001, p. 23. 
19 Daalder 2005, p.78. 
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dat de overheid betaalde adviseurs in dienst had die sturing gaven aan de voorlichting door en van 
de overheid. Deze publicaties waren de aanleiding van Korsten latere ontslag.20    
De affaire Korsten en enkele andere zaken zoals de rol van de Rijksvoorlichtingsdienst en de 
vraag of er een speciale staatssecretaris voor overheidsvoorlichting moest komen waren aanleiding 
voor de instelling van de Commissie heroriëntatie overheidsvoorlichting (hierna Commissie) onder 
leiding van de heer B.W. Biesheuvel. De Commissie kreeg tot taak de regering van advies te dienen 
over de “maatschappelijke functie van de voorlichting van het rijk en over de openheid van de 
bestuursdienst, waarbij een standpunt van de regering over een wettelijk omschreven recht op 
informatie ware voor te bereiden”.21 
Op 9 juni 1970 werd het eindrapport gepresenteerd en adviseerde de Commissie om een 
Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) in het leven te roepen en gaf daarbij een voorontwerp 
voor een Wet openbaarheid van bestuur. In dit rapport werden openheid en openbaarheid gezien als 
middelen om het proces van beleidsvorming doorzichtig te maken. Het systeem dat daarbij 
gehanteerd zou kunnen worden is dat elke informatie, waarover de overheid beschikt openbaar 
moet zijn, tenzij die informatie onder een wettelijk te regelen uitzonderingsbepaling zou vallen.  
De reactie van de regering op deze voorstellen was terughoudend. Zij vond het rapport op dit 
punt veel te ver gaan. In de opvatting van de regering was voor een recht op informatie alleen plaats 
wanneer dat van belang zou zijn voor het inzicht van de burger in het gevoerde bestuur: 
openbaarmaking diende te worden afgewogen tegen andere, te respecteren en te beschermen 
belangen, zoals eenheid van beleid en de ministeriële verantwoordelijkheid, doelmatigheid van 
bestuur en de bescherming van de privé‐sfeer.22  Openbaarheid moest volgens de regering worden 
gezien “als een middel tot betere communicatie tussen overheid en burger en niet als doel op 
zichzelf”.23
 
Deze beperkte opvatting was mede een reactie op het voorstel van de Commissie om ook 
interne ambtelijke stukken in beginsel openbaar te maken. De regering achtte dat voorstel weinig 
gelukkig. Ook de Raad van State bracht een negatief advies uit: de raad verweet de commissie de 
problematiek onvoldoende te hebben gerelateerd aan de staatsrechtelijke verhoudingen.24  Een 
algemeen recht op informatie werd door de raad in krachtige bewoordingen afgewezen: de 
verplichting daartoe zou dienen te worden beperkt tot de gevallen “waar een democratische 
bestuursvoering dat wenselijk maakt”.25 
De gevoelens die het rapport van de Commissie met name in regeringskringen opriep, 
hadden tot gevolg dat het bijna vijf jaar duurde voordat door het kabinet‐Den Uyl een wetsvoorstel 
voor de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob)bij de Tweede Kamer indiende.26 Deze periode 
wordt ook wel omschreven als een legislatieve lijdensweg.27 Hoewel in het wetsvoorstel zeker 
gedachten van de Commissie herkenbaar waren, ging het wetsvoorstel minder ver dan de voorstellen 
van de Commissie. Als eerste reactie op het rapport kwam het kabinet de Jong met de regeringsnota: 
“Openheid en Openbaarheid”.28 De omkering van de titel van het rapport doet al vermoeden dat de 
standpunten van de Commissie in deze regeringsnota ernstig worden afgezwakt. De regering wilde 
eventueel wel een wettelijk geregelde openbaarheidplicht, maar dan zo, dat openbaarheid niet als 
regel werd beschouwd, maar gezien werd als middel tot een betere communicatie tussen overheid 
en burger en niet als doel op zich zelf.  
                                                            
20 Van Os 2013,  p. 197. 
21 Besluit van de minister‐president, minister van algemene zaken van 13 september 1968 (bijlage I bij het    
    rapport van de Commissie‐Biesheuvel, ‘Relatie kiezers‐beleidsvorming’). 
22 Nota Openheid en openbaarheid van bestuur, Kamerstukken 1970/71, 10 946, nr. 2. p. 4 
23 Nota Openheid en openbaarheid van bestuur, Kamerstukken 1970/71, 10 946, nr. 2. p. 4 
24 Kamerstukken II, 1970/71, 10 946, nr. 3, p. 2. 
25 Kamerstukken II, 1970/71, 10 946, nr. 3, p. 20. 
26 Zie voor de parlementaire discussie Schelhaas 1979, a.w., p. 60‐67. 
27 Schelhaas, 1979 , p. 41. 
28 Kamerstukken II, 1970/71, 10 946 (nr. 2), regeringsnota van 8 oktober 1970. 
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Het wetsvoorstel staat dichter bij het voorstel van de Commissie dan bij de regeringsnota uit 
1970. Het commentaar erop was echter weinig positief. Duk noemde het “een zoethoudertje”29 en 
Burkens drukte het wat krasser uit door het te karakteriseren als “opgeklopte lucht en juridische 
gatenkaas”.30  
Niet zo zeer verzet vanuit de Kamer31 maar interne discussies binnen de opvolgende kabinetten, 
leidden er toe dat de, in beide Kamers met algemene stemmen aanvaarde Wet openbaarheid 
bestuur 1978, die op 9 november 1978 in het Staatsblad32 werd geplaatst, uiteindelijk pas op 1 mei 
1980 in werking trad.33 
In de considerans van de Wob is vermeld: “openheid en openbaarheid zijn van belang voor 
een goede en democratische bestuursvoering”. De regering beoogt hiermee tegemoet te komen aan 
het democratische aspect van de openbaarheiddiscussie uit de jaren zestig en een bijdrage te leveren 
aan de spreiding van kennis en macht.34 Openheid en openbaarheid zijn geen doeleinden op zich, 
maar zijn te beschouwen als doeleinden waarop het wetsontwerp is gericht. Zij zijn middelen die 
bijdragen aan een betere en meer democratische bestuursvoering.35 Wat echter onder die 
democratische bestuursvoering verstaan moet worden is helaas nergens in de memorie van 
toelichting te vinden.  
De Wet openbaarheid van bestuur 1980 heeft de vorm van een raamwet: een wet, die 
slechts het raam of kader van de openbaarheidwetgeving aangeeft, maar die de verdere uitwerking 
aan nadere regeling bij verordening of algemene maatregel van bestuur overlaat.36 Het gevolg van 
deze gelede normstelling is dat de burger een samenstel van rechtsregels moet raadplegen om te 
weten te komen waar hij aan toe is. In het algemeen is zoiets een vrij ondoorzichtig geheel en zo 
munt ook de Wob 1980 niet uit in eenvoud van regelgeving. 
Dit blijkt ook uit de Wob zelf, een wet die uit een tiental artikelen bestaat. Daarnaast is er het 
Besluit openbaarheid van bestuur (Bob). Dit besluit dateert van 12 oktober 1979 en bevat regels ter 
uitvoering van de artikelen 1, 7 en 10 van de Wob. En er zijn nog de Aanwijzingen betreffende 
openbaarheid van bestuur.37 Deze Aanwijzingen zijn vastgesteld op 21 december 1979 bij besluit van 
de Minister‐President. Deze aanwijzingen zijn bedoeld voor de burger, die van zijn recht op 
informatie gebruik wil maken, maar daarnaast ook voor de ambtenaar die de regels moet toepassen. 
Zij bevat een samenvatting van de wet, algemene maatregel van bestuur, ministeriele verordeningen 
en richtlijnen. En tot slot bestaan er nog diverse ministeriele regelingen ter uitvoering van de Wob.38 
De Wob 1980 garandeert een ieder de mogelijkheid om informatie over een bestuurlijke 
aangelegenheid bij een bestuursorgaan (bijvoorbeeld een ministerie, provincie of gemeente) op te 
vragen. De Wob 1980 werd de eerste jaren amper gebruikt omdat de Wob 1980 niet of onvoldoende 
bekend was. Als er al een Wob‐verzoek werd gedaan werd dit in het merendeel van de gevallen 
gedaan door journalisten of persorganen.39 
2.2   De Wob in 1992   
In artikel 5 van de  Wob 1980 was weergegeven op welke wijze aan de Tweede Kamer verslag gedaan 
moest worden over de wijze waarop deze wet was toegepast. Ter uitvoering van dit artikel is al in 
                                                            
29 Duk 1976, p. 396. 
30 Burkens 1975, p. 399. 
31 Zie voor een beschrijving van de parlementaire behandeling Wopereis, a.w., p. 118‐131, Schelhaas, a.w., p.   
    80‐106 en Koning, a.w., p. 85‐110. 
32 Stb. 1978, 581 
33 Daalder 2005, p. 80 
34 Kamerstukken II 1974/75, 13 418, nrs. 1‐4, p. 5. 
35 Schuurman en Jordens, de Wob, blz. XIII. 
36 Algra & Gokkel, 1983, p. 498.  
37 Algemene aanwijzingen voor de Rijksdienst, Aanwijzingen inzake openbaarheid van bestuur, ‘s‐Gravenhage  
    1980.   
38 Schuurman & Jordens, de Wob, 1985, p. 89 e.v.  
39 www.bigwobber.nl/2010/05/02/30‐jaar‐wobben‐30‐jaar‐tobben. 
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een vroeg stadium de Evaluatie Commissie Wet openbaarheid van bestuur ingesteld.40 Deze 
commissie bracht in 1983 haar eindrapport “Openbaarheid tussen gunst en recht” uit.41 In dit rapport 
geeft de commissie een beschrijving van de wijze waarop de Wob is toegepast. De commissie heeft 
daarbij nog een lijst van 39 standpunten en aanbevelingen gegeven.  
Hoewel de aanbevelingen grotendeels door de regering in het wetsvoorstel voor vernieuwing 
van de Wob zijn overgenomen, werd niet elke aanbeveling gehonoreerd door de regering. Niet 
overgenomen is bijvoorbeeld de instelling van een Wob‐data bank, waarin alle documenten waarop 
de Wob betrekking heeft worden opgenomen. Om de aanbevelingen van de commissie in een 
wettelijke regeling te vertalen, bestonden er voor de regering twee mogelijkheden. De eerste 
mogelijkheid was het ontwerpen van een nieuwe wet. Een voorstander van deze aanpassing van de 
toenmalige wetgeving was Schelhaas.42 Hij vond dat de bestaande wet moest worden verbeterd, 
waarbij hij diverse wijzigingen voorstelde. Volgens de regering was bij de evaluatie van de Wob al 
gebleken, dat de Wob zowel inhoudelijk als systematisch verbeterd zou moeten worden. Ook het 
overnemen van de aanbevelingen en standpunten van de evaluatiecommissie noodzaakten volgens 
haar tot een vernieuwing van de tekst van de wet.43  Dit is ook de reden geweest dat er is afgezien 
van een zeer gecompliceerde aanpassing van de Wob en is gekozen voor een nieuwe Wob.  
Dit wetsvoorstel van Wob is op 27 januari 1987 bij de Tweede Kamer der Staten‐Generaal 
ingediend.44  Na het voorbereidende onderzoek, door de vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken, 
werden tijdens de plenaire debatten in de Tweede Kamer in 1989 door de Kamerleden Stoffelen, 
Kohnstam, Wiebenga en Mateman acht amendementen op dit wetsvoorstel ingediend.  
Er waren drie amendementen die dienden ter samenvoeging of vervanging van een al eerder 
ingediend amendement, zodat er uiteindelijk zes in stemming gebracht konden worden. Er ontstond 
nog enige vertraging doordat de Minister van Binnenlandse Zaken, op 13 juni 1990 uitstel van 
stemming vroeg omdat er voor de regering nog nader politiek beraad nodig had over de ingediende 
amendementen. Door dit uitstel van stemming, voor nadere standpuntbepaling van het kabinet, kon 
er pas na het zomerreces gestemd worden over het wetsvoorstel. Dit gebeurde op 25 september 
1990 en er werden tijdens de artikelsgewijze behandeling vijf van de zes amendementen 
aangenomen, waarna het: “wetsvoorstel betreffende de openbaarheid van bestuur” door de Tweede 
Kamer met algemene stemmen werd aangenomen. Het wetsvoorstel kreeg kracht van wet op 31 
oktober 1991 en trad in werking op 1 mei 1992.  
Uit de vakpers, maar ook uit de vele opmerkingen van bijna alle politieke groeperingen 
tijdens de behandeling van het ontwerp in de Tweede Kamer is gebleken, dat er niet alleen behoefte 
aan bestaat de zelfstandige bestuursorganen onder de werking van de Wob te brengen, maar dat het 
ook wenselijk is. De regering is niet aan deze wens tegemoet gekomen. Zelfstandige bestuursorganen 
vallen niet onder de Wob, tenzij zij via de achterdeurconstructie van artikel 3, eerste lid, “werkzaam 
onder verantwoordelijkheid van” onder de Wob gebracht worden.45 In de jurisprudentie van de 
Afdeling Rechtspraak rechtspraak (voorloper van de huidige Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State) komt naar voren wat onder “verantwoordelijkheid van” bedoeld wordt. Zo is er een 
uitspraak, dat een huurcommissie niet valt onder het in artikel 1, eerste lid, van de Wob 1980 
genoemde begrip overheidsorgaan. De voorzitter overwoog in deze uitspraak dat de huurcommissie 
is ingesteld bij de Wet op de huurcommissies en als gevolg van die Wet haar taken zelfstandig 
vervult.46 Een huurcommissie is dus slechts als overheidsorgaan aan te merken indien zij in 
overeenstemming met artikel 1, eerste lid, als zodanig aangewezen is.  
                                                            
40 Ingesteld op 10 juni 1980 en opgeheven wegens het vervullen van de taak op 20 januari 1984. 
41 Evaluatiecommissie Wet openbaarheid, Openbaarheid tussen gunst en recht, Eindrapport Wob, ’s‐ 
    Gravenhage april 1983. 
42 Schelhaas, 1984, p. 227. 
43 Kamerstukken II, vergaderjaar 1986/87, 19859, nr.3, p. 4.  
44 Kamerstukken II, vergaderjaar 1986/87, 19859, nrs. 1 en 2. p. 1.  
45 Ten Berge & Stroink, 1983, p. 394.   
46 Vz. AR 20 oktober 1981, AB 1982, 77.   
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De Wob 1992 heeft, net als de Wob 1980, als grondslag voor de openbaarheid het 
informatiestelsel. Dit betekent dat de verzoeker in beginsel informatie vraagt over een bepaald 
onderwerp, op een wijze die wordt geconcretiseerd in artikel 3. In de memorie van toelichting wordt 
weergegeven dat de informatie wordt bepaald door drie punten: de informatie moet neergelegd zijn 
in documenten, het onderwerp moet van bestuurlijke aard zijn en het verzoek mag niet een 
onbegrensde verscheidenheid van onderwerpen betreffen.47 Met betrekking tot het begrip 
document heeft de Evaluatiecommissie in haar eindrapport aanbevolen om óf de bestuurlijke 
aangelegenheid óf het bestuurlijke document te noemen.48 
Daarnaast heeft de Wob 1992 een duidelijke hoofdstukindeling, waarbij in elk hoofdstuk een 
afgerond onderwerp wordt behandeld. In artikel 1, waarin definities gegeven worden van in de wet 
gebruikte begrippen zijn op centraal niveau “onze Ministers en op decentraal niveau de 
bestuursorganen van provincies, gemeenten en waterschappen aangewezen als vallende onder het 
begrip overheidsorgaan”. In artikel 3, eerste lid,  is te vinden dat verzoeken om informatie gericht 
kunnen worden tot een overheidsorgaan of tot een onder verantwoordelijkheid van een 
overheidsorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. Dit is eenzelfde formulering zoals die op dat 
moment te vinden was in artikel 1, tweede lid, van het Besluit openbaarheid van bestuur. De vraag 
die gesteld kan worden of privaatrechtelijke organisaties kunnen vallen onder het administratief 
orgaan begrip, zoals dat genoemd wordt in de Wet administratieve rechtspraak 
overheidsbeschikkingen.49 Indien privaatrechtelijke organisaties worden aangewezen om op verzoek 
informatie te verschaffen op grond van de Wob impliceert dat, dat zij daarmede een 
publiekrechtelijke beschikkingsbevoegdheid krijgen. Zij worden daardoor automatisch administratief 
orgaan in de zin van de Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen en dat maakt dat 
deze wet van toepassing is op de aangewezen privaatrechtelijke organisatievormen.50  
De Wob 1992 kent een aan een ieder een gelijke aanspraak op informatie toe. Een al dan niet 
specifiek belang van de verzoeker mag geen rol spelen, uitsluitend het publiek belang van het 
verstrekken van de informatie wordt afgewogen tegen de uitzonderingsgronden van artikel 11. Naast 
artikel 3 is er nog artikel  6 dat binnen het kader van de passieve informatie verstrekking een nadere 
uitleg behoeft. Dit artikel handelt over de periode waarbinnen de informatie verstrekt moet worden, 
of waarbinnen gereageerd moet worden. De evaluatiecommissie heeft in aanbeveling negentien 
voorgesteld, een aangepaste versie te hanteren zoals die door het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken wordt gehanteerd ten aanzien van informatie verzoeken door journalisten. De 
evaluatiecommissie heeft de volgende formulering voorgesteld: “Het overheidsorgaan verstrekt de 
informatie binnen redelijke termijn doch in beginsel binnen 21 dagen; het overheidsorgaan bericht 
zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen een termijn van vijf werkdagen, of de informatie in 
enigerlei vorm zal worden verstrekt”.51 De regering is met de evaluatiecommissie van mening, dat de 
huidige formulering in artikel 5, tweede lid van het Besluit openbaarheid van bestuur, waarin is 
voorgeschreven dat de informatie binnen een redelijke termijn verstrekt moet worden, te ruim 
gesteld is.52  In het algemeen zal iedere verzoeker de informatie graag snel willen hebben. Daarom is 
gekozen voor de zinsnede “zo spoedig mogelijk”, maar uiterlijk binnen dertig dagen nadat het 
verzoek is binnengekomen door het overheidsorgaan over dit verzoek beslist moet zijn. In artikel 6 
wordt verder nog aangegeven hoe de te volgen procedure is  indien afhandeling van het verzoek 
binnen dertig dagen niet mogelijk is.53  
                                                            
47 Kamerstukken II, vergaderjaar 1986/87, 19859, nr. 3, p. 9.   
48 Rapport Openbaarheid tussen gunst en recht 1983, aanbeveling 6, p. 6 ‐7.   
49 De Wet Arob verstaat in artikel 1 onder een administratief orgaan: ieder persoon of college met enig  
    openbaar gezag bekleed binnen Nederland. 
50 Beers 1985, p. 34‐35.  
51 Rapport Openbaarheid tussen gunst en recht, 1983, p. 43 en 44.  
52 Kamerstukken II, 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 27.   
53 Kamerstukken II, 1988/89, 19 858, nr. 10, artikel 6, p. 2‐3.   
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In de onderhavige Wob is het mogelijk dat de verzoeker op zo kort mogelijke termijn, als hem 
redelijk voorkomt, een eventueel niet verstrekken van de informatie aanmerkt als een fictieve 
weigering.54 De verzoeker kon tegen deze beweerde fictieve weigering beroep instellen bij de 
Afdeling rechtspraak (voorloper van de huidige Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State) 
indien het een orgaan van de centrale overheid betreft, of een bezwaarschrift indienen als het om 
een niet tot de centrale overheid behorend orgaan betreft. In artikel 10 is een nieuwe bepaling 
geformuleerd in het eerste lid, onder f, dat handelt over het belang dat de geadresseerde erbij heeft 
om als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie. Ingevolge artikel 11 van de Wob wordt 
uitgelegd of een verzoek om informatie uit documenten, welke opgesteld zijn ten behoeve van intern 
beraad, gehonoreerd kan worden. In dit artikel wordt voor deze stukken aangegeven op welke wijze 
de openbaarheid beperkt kan worden. Naar aanleiding van verschillen van mening over het begrip 
documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad is menigmaal het oordeel van de rechter 
gevraagd.55 De regering heeft geprobeerd, door een definitie van intern beraad in artikel 1, onder d, 
in de Wob op te nemen, en daardoor duidelijkheid te scheppen in de verwarring die over dit begrip 
heerst. Als een overheidsorgaan een beroep doet, op een beperking van de openbaarheid van een 
document, opgesteld ten behoeve van intern beraad, zal dit gemotiveerd moeten worden. In die 
motivering ligt voor de verzoeker dan een uitleg van het gehanteerde begrip, dat hij mits nodig, door 
de rechter kan laten toetsen.56 
2.3   Wijzigingen op de Wet openbaarheid van Bestuur 1992  
De Wob 1992 is in de loop der tijd regelmatig aangepast. Zo werd in 1994 een nieuwe versie van 
artikel 1a Wob in de wet opgenomen omdat de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in 1994 in 
werking trad. De Wob werd door deze wijziging van toepassing op meer bestuursorganen57 omdat de 
Awb  in art. 1:1 een definitie van het begrip bestuursorgaan heeft. In art. 1:1 Awb wordt een ruime 
definitie van bestuursorgaan gehanteerd waarbij er meerdere bestuursorganen onder de 
verantwoordelijkheid van de Wob komen te vallen. In 2004 en 2005 is de Wob gewijzigd in verband 
met het implementeren van het verdrag van Aarhus en enkele EG‐richtlijnen. Beide wijzigingen staan 
in het teken van de openbaarheid van milieu‐informatie. 
Uit de wetstechnische58 informatie blijkt dat verschillende aanpassingen hoofdzakelijk te 
maken hebben met de invoering van andere wetten zoals de Wet bescherming persoonsgegevens, 
verschillende tranches  van de Algemene wet bestuursrecht, het verdrag van Aarhus en de Europese 
richtlijn inzake het hergebruik van overheidsinformatie, welke inmiddels in hoofdstuk V‐A is 
opgenomen.                                     
De huidige Wob bestaat uit 8 onderdelen en ieder onderdeel behandelt een afgerond 
onderwerp. De Wob hanteert drie vormen van openbaarmaking in worden geregeld namelijk, het 
verstrekken van informatie uit eigen beweging,59 het verstrekken van informatie op verzoek60 en het 
verstrekken van informatie met het oog op hergebruik.61 62 Uit het tweede lid van artikel 6 Wob blijkt 
dat de informatie uiterlijk binnen vier weken na ontvangst van het verzoek moet zijn verstrekt door 
het bestuursorgaan. Die termijn sluit aan op een eventueel verlengde beslistermijn. Als de omvang of 
de complexiteit van de informatie een verlenging rechtvaardigt kan ook de termijn voor het 
verstrekken van de informatie éénmaal voor ten hoogste vier weken worden verlengd. In artikel 10 
van de  Wob worden de absolute uitzonderingsgronden en de relatieve uitzonderingsgronden 
gegeven. Uit artikel 11 van de Wob blijkt dat in geval van een verzoek om informatie uit documenten, 
                                                            
54 Wet administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen, artikel 3. 
55 Vz. AR 23 april 1981, AB 1981, 403 en b.v. AR 10 november 1981, AB 1982, 69.     
56 Kamerstukken II, 1987/88, 19 859, nr. 6, p. 15.   
57 Wet van 4 juni 1992, Stb. 422, hoofdstuk I, artikel 2, onder B. 
58 www.wetten.overheid.nl/BWBR0005252. 
59 Zie artikel 8 en 9 van de Wob. 
60 Zie de artikelen 3 tot en met 7 van de Wob. 
61 Zie artikel 11a tot en met 11i van de Wob. 
62 Bustraan 2012, p. 17. 
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opgesteld ten behoeve van intern beraad, er geen informatie verstrekt wordt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 
 
 
 
 
3.   De Wet openbaarheid van bestuur in de praktijk 
3.1   Algemeen 
De Wob regelt de openbaarmaking van informatie vastgelegd in documenten over een bestuurlijke 
aangelegenheid. Informatie die niet in documenten zijn opgenomen, valt buiten de reikwijdte van de 
Wob. Het is dus van belang wat er verstaan wordt onder de definities als “documenten” en 
bestuurlijke aangelegenheid”. Hetzelfde geldt ook voor de uitzonderingsgronden‐ en beperkingen op 
grond van de Wob. De huidige Wob is opgebouwd  uit acht hoofdstukken en in ieder hoofdstuk bevat 
regels over een ander onderwerp. De Wob kent drie vormen van openbaarmaking: 
 
‐ Het verstrekken van informatie op verzoek door een bestuursorgaan;63 
‐ Het verstrekken van informatie uit eigen beweging door een bestuursorgaan;64 
‐ Het verstrekken van informatie met het oog op hergebruik door een bestuursorgaan.65 
 
In dit hoofdstuk worden bovengenoemde vormen van informatieverstrekking achtereenvolgens 
geanalyseerd. De uitzonderingsgronden‐ en beperkingen worden eveneens nader uitgewerkt.  In 
hoofdstuk twee van de Wob is een inspanningsverplichting vastgelegd omtrent 
informatieverstrekking. Het bestuursorgaan dient hierbij uit te gaan van het algemeen belang van de 
openbaarheid van informatie.66 Deze bepaling geeft weer dat het uitgangspunt van artikel 110 Gw 
dat een bestuursorgaan openbaarheid betracht bij de invulling van zijn taak.67 Daaruit vloeit tevens 
voort dat overheidsinformatie in beginsel openbaarheid is, tenzij zwaarwegende belangen aan 
openbaarheid in de weg staan. Uit artikel 110 Gw kan daarnaast worden afgeleid dat de Wob, als lex 
generalis derogeert voor speciale openbaarheidsregelingen als wetten in formele zin. Hier mee 
wordt bedoeld dat de Wob niet de enige wet is die bepalingen omtrent openbaarheid van informatie 
regelt, een voorbeeld hiervan is de Wet politieregisters (Wpolr). Deze wet bevat een gedetailleerde 
regeling van de opname van persoonsgegevens in politieregisters en van de verstrekking daarvan aan 
derden. Deze regeling is van een uitputtende aard, zodat de Wob niet van toepassing is.68 Een ander 
voorbeeld is artikel 25 van de Gemeentewet (Gemw). In artikel 25 Gemw is ook een bijzondere 
openbaarmakingsregeling te vinden die de algemene openbaarmakingsregel, zijnde de Wob, opzij 
zet.69 Uit het tweede lid van artikel 2 van de Wob wordt aangegeven dat het bestuursorgaan de 
informatie zoveel mogelijk overeenkomstig de wet verstrekt. Daarnaast moet de informatie, 
overeenkomstig artikel 2, tweede lid van de Wob actueel, nauwkeurig en vergelijkbaar te zijn. 
Hiermee wordt in feite getracht de kwaliteit van informatie te waarborgen. Er bestaan geen 
algemene regels over de kwaliteit van informatie. 
                                                            
63 Betreft de artikelen 3 tot en met 7 van de Wob. 
64 Betreft artikel 8 en 9 van de Wob. 
65 Betreft artikel 11 van de Wob. 
66 Artikel 2, eerste lid Wob: ‘Een bestuursorgaan verstrekt bij de uitvoering van zijn taak, onverminderd het    
    elders bij wet bepaalde, informatie overeenkomstig deze wet en gaat daarbij uit van het algemeen belang     
    van informatie’. 
67 Bustraan 2012, p. 17. 
68 ABRvS 29 november 2006, JB 2007, 13 en AB 2007, 24 m.nt. P.J. Stolk. 
69 Hof Amsterdam 6 augustus 2003, LJN AI0892. 
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3.2   Bestuursorgaan 
Een verzoek om informatie kan op grond van artikel 3, eerste lid van de Wob zowel tot het 
bestuursorgaan zelf als tot een onder zijn verantwoordelijkheid werkzame instelling, dienst of bedrijf 
worden gericht. Of een werkzame instelling onder de verantwoordelijkheid van het bestuursorgaan 
valt, is aan de orde als hij zich bij de uitvoering van haar taken heeft te richten tot opdrachten en 
aanwijzingen van het bestuursorgaan.70 
Volgens de parlementaire geschiedenis van de Wob wil ‘onder verantwoordelijkheid van’ zeggen dat 
de bedoelde instellingen, diensten of bedrijven zich bij hun werkzaamheden moeten richten naar de 
opdrachten van het bestuursorgaan.71 Privaatrechtelijke instellingen, diensten of bedrijven 
functioneren in beginsel onafhankelijk van de ministers en vallen in beginsel niet onder de Wob, 
andere regelingen voorbehouden. Uitgangspunt is dat een op afstand van de overheid geplaatst 
orgaan dat overheidstaken dan wel taken met een publiek karakter vervult, onder het regime van de 
Wob wordt gebracht tenzij er bijzondere redenen mochten bestaan die het treffen van een andere 
regeling aangewezen doen zijn.72  
De bevoegdheid tot het geven van een opdracht is de voorwaarde voor het kunnen dragen 
van de verantwoordelijkheid. Als een Wob‐verzoek wordt ingediend bij een dergelijke instelling, 
dienst of bedrijf, is de beslissing op het verzoek om informatie wel een besluit in de zin van de Awb, 
maar is de Wob niet van toepassing. In algemene zin is het te verdedigen dat bepaalde organen en 
instellingen niet onder het toepassingsbereik van de Wob vallen. De rechterlijke macht en de Raad 
van State moeten immers onafhankelijk kunnen oordelen.  
Op grond van artikel 2 van de Wob zijn slechts bestuursorganen gehouden om, 
overeenkomstig de bepalingen van de Wob, de informatie te verstrekken. Uit een uitspraak van de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt bijvoorbeeld dat  ProRail niet een 'onder 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzaam bedrijf' in de zin van de Wob is. De vraag 
kwam aan de orde naar aanleiding van een Wob‐verzoek dat RTL had gericht aan de staatssecretaris 
van Infrastructuur & Milieu. RTL verzocht de staatssecretaris om openbaarmaking van alle informatie 
met betrekking tot de punctualiteit van passagierstreinen in Nederland vanaf 2009. De 
staatssecretaris weigerde deze informatie omdat deze informatie over aankomst‐ en vertrektijden 
van treinen niet onder hem berust, maar zich bij ProRail bevindt en ProRail niet een bedrijf is dat 
onder de verantwoordelijkheid van de staatssecretaris werkzaam is. Op grond van de Wob hoeft de 
staatssecretaris in dat geval de gevraagde informatie niet bij ProRail op te vragen en vervolgens ook 
niet te beoordelen of deze informatie op grond van de Wob al dan niet verstrekt zou moeten 
worden.73 
 
3.3   Document en bestuurlijke aangelegenheid 
De Wob regelt de openbaarmaking van informatie vastgelegd in documenten over een bestuurlijke 
aangelegenheid. In artikel 1, a en b van de Wob staan de definities van bestuurlijke aangelegenheid 
en document. Als het gaat om informatie die gehouden wordt door bestuursorganen, moet het ook 
gaan om informatie over een bestuurlijke aangelegenheid. Artikel 1 onder b van de Wob omschrijft 
het als ‘een aangelegenheid die betrekking heeft op het beleid van een bestuursorgaan, daaronder 
begrepen de voorbereiding en de uitvoering daarvan. Schriftelijke informatie die geen bestuurlijke 
aangelegenheid betreft valt niet onder de reikwijdte van de Wob en hoeft ook niet openbaar 
gemaakt te worden.  
Het is dan ook van belang wat we onder documenten verstaan. Artikel 1a van de Wob 
beschrijft een document als ‘een schriftelijk stuk of ander materiaal dat gegevens bevat’. Net als het 
begrip ‘bestuurlijke aangelegenheid’ moet het begrip ‘document’ ook zeer ruim geïnterpreteerd 
                                                            
70 ABRvS 14 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1723. 
71 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 24. 
72 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 24. 
73 ABRvS 14 mei 2014, 201307084/1/A3. 
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worden. De vorm van de informatie – gedrukt of in elektronische vorm – doet daarbij niet ter zake. 
De data moeten wel bestaan: een overheidsorgaan kan niet verplicht worden data te creëren. Dat 
neemt niet weg dat een bewerking van de aanwezige informatie wel aan de orde kan zijn, zoals 
bijvoorbeeld het maken van een selectie van digitaal opgeslagen gegevens, neergelegd in 
elektronische databestanden.  
Het document moet bestaan en volgens de Wob is een bestuursorgaan niet verplicht om een 
document te vervaardigen. Hieronder wordt bijvoorbeeld verstaan dat het bestuursorgaan niet 
verplicht is om gegevens uit verschillende bestanden te verzamelen en daarmee een nieuw 
document te vervaardigen.  Dat betekent dat een verzoek geen betrekking kan hebben op 
toekomstige documenten74 en ook dat een vernietigd document niet meer openbaar kan worden 
gemaakt. Bij de verstrekking van informatie kan een bewerking van het document noodzakelijk zijn, 
bijvoorbeeld voor het anonimiseren van een document voordat het openbaar gemaakt wordt. Als dit 
geanonimiseerde document een dusdanige omvang heeft kan er voor het betreffende 
bestuursorgaan een werkdruk ontstaan. Deze werkdruk is niet, zo blijkt uit de rechtspraak, bepalend 
voor de openbaarmaking van informatie. Als een bestuursorgaan hierop een beroep doet, vindt dit 
geen gehoor bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State aangezien dit niet tot de 
uitzonderingsgronden en beperkingen van de Wob hoort.75  
Art. 1 onder b Wob definieert het begrip document als “een bij een bestuursorgaan 
berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat gegevens bevat”. Ander materiaal in de zin van dit 
artikellid omvat in feite alle gegevensdragers, zoals foto’s, films, geluidsbanden,76 videobanden,77 
ponskaarten, diskettes en cd‐rom’s.78 Hetzelfde geldt ook voor elektronisch vastgelegde informatie, 
zoals e‐mails en andere informatie die zich op (de harde schijf van) een computer bevindt.79  
Het maakt geen verschil door wie een document is opgesteld: ook niet door het bestuursorgaan 
vervaardigde documenten die onder een bestuursorgaan berusten, vallen onder de werkingssfeer 
van de Wob.80 Voorbeelden hiervan kunnen zijn agenda’s, notulen en (concept)adviezen.81 Dit 
betekent dat het bereik van de Wob zich uitstrekt tot veel meer dan door de overheid opgestelde 
documenten. 
In art. 3 lid 1 Wob is bepaalt dat een ieder een verzoek om informatie neergelegd in 
documenten over een bestuurlijke aangelegenheid tot een bestuursorgaan kan richten of een onder 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. Zo heeft 
bestuurlijke aangelegenheid niet de enge betekenis van ‘administratief’, maar ziet het op het bestuur 
in al zijn facetten, inclusief wetgevingsbeleid en is de enkele aanwezigheid van een verband met een 
bestuurlijke aangelegenheid reeds voldoende. Zo zijn recent als bestuurlijke aangelegenheden 
aangemerkt: onkostendeclaraties van publieke gezagsdragers, rapportages over gedragingen van 
ambtenaren, bonussen aan ambtenaren, privaatrechtelijke handelingen van de Staat die het 
resultaat zijn van beleidsafwegingen en commercieel onderzoek verricht ten behoeve van verdere 
publieke beleidsvorming.82 Deze zinsnede komt uit de nota van toelichting en is in de memorie van 
toelichting van het wetsvoorstel op de huidige Wob nagenoeg letterlijk herhaald83 en in de 
rechtspraak met enige regelmaat geciteerd.84 Tevens is van belang de term bestuurlijke 
                                                            
74 ARRS 20 januari 1983, AB 1983, 347, Gst. 6749, 10 m.nt. JMK. 
75 ABRvS 7 oktober 2009, LJN BJ9484. 
76 ARRS 5 maart 1982, AB 1982, 352 m.nt. PJS, tB/S III nr. 331 m.nt. dM (geluidsbanden van een vergadering van  
    de gemeenteraad). 
77 Vz. ARRS 17 mei 1989, R03.89.2040, n.g. 
78 MvT Wob, p. 21.  
79 Reinsma en Van der Sluijs, 2002, p. 17. 
80 MvT Wob, p. 21. 
81 MvT Wob, p. 21. 
82 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 24‐25. 
83 MvT Wob, p. 25. 
84 Zie ABRvS 29 augustus 1996, JB 1996/201; Rb. Rotterdam 19 januari 2004, LJN‐nummer A02362; Rb.  
    Amsterdam 7 mei 2003, LJN‐nummer A00219. 
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aangelegenheid en die moet ruim worden opgevat. Het omvat het alles van een bestuursorgaan in al 
zijn onderdelen, waaronder wordt verstaan de interne organisatie en de verhouding tot de eigen 
bestuurders en ambtenaren. Een voorbeeld hiervan zijn ingediende declaraties, met inbegrip van de 
bonnetjes. Deze bonnetjes  worden al beschouwd als documenten die inzicht geven in het gevoerde 
declaratiebeleid van een bestuursorgaan dan wel het functioneren van de minister.85   
Geheel in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever wordt het begrip bestuurlijke 
aangelegenheid ruim geïnterpreteerd. Zo vallen daaronder ook privaatrechtelijke aangelegenheden, 
zoals overeenkomsten met derden, ook wanneer die overeenkomst door een overheidsbedrijf wordt 
gesloten.86 
De Wob heeft als grondslag het informatiestelsel.87Naast het informatiestelsel bestaat er ook 
nog het documentenstelsel. Met documentenstelsel wordt bedoeld dat een verzoeker zijn vraag 
moet concretiseren naar de documenten waar het onderwerp betrekking op heeft.88  
In het informatiestelsel, dat aan de Wob ten grondslag ligt, is een verzoeker niet verplicht 
aan te geven welke documenten hij wil ontvangen. Het enige wat van de verzoeker verwacht wordt 
is aangeven over welke bestuurlijke aangelegenheid hij informatie wil ontvangen. De verzoeker moet 
er alleen voor zorgen dat zijn verzoek voldoende concreet is (artikel 3, lid 2 Wob). De eis dat de 
verzoeker de bestuurlijke aangelegenheid moet noemen, heeft nog een andere functie. Het begrenst 
namelijk  de werkingssfeer van de Wob. Als blijkt uit de informatie die onder een bestuursorgaan 
berust, dat deze informatie geen betrekking heeft op een bestuurlijke aangelegenheid dan is het 
bestuursorgaan niet gehouden aan het openbaar maken van deze informatie.  
3.4   Verzoeker 
Art. 3 lid 1 Wob bepaalt dat “een ieder” een verzoek om informatie kan doen. Hieruit kan worden 
afgeleid dat de verzoeker om informatie bij het verkrijgen daarvan geen belang hoeft te hebben en 
geen belang dan behoeft te stellen of aan te tonen. De Algemene wet bestuursrecht (Awb) hanteert 
een andere grondslag, namelijk het belanghebbende begrip. Het algemeen belang is hierbij niet het 
uitgangspunt maar het eigen persoonlijk belang. In artikel 1:2, eerste lid Awb staat vermeld dat 
onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is 
betrokken.  
Uit dit genoemde artikel volgt dat er een belang moet zijn en dit is wezenlijk anders dan de 
Wob, die stelt dat “een ieder” een verzoek om informatie kan doen. Onder “een ieder” wordt ook 
verstaan dat zowel natuurlijke personen als rechtspersonen een Wob‐verzoek kunnen indienen.89 Uit 
artikel 3, derde lid, Wob volgt dat er geen beperkingen worden opgeworpen en dat de verzoeker 
geen belang herhaling met hierboven hoeft te stellen bij zijn verzoek. De memorie van toelichting 
van de Wob maakt al duidelijk dat het belang van de verzoeker geen enkele rol mag spelen bij de 
beoordeling van het Wob‐verzoek.90 Dat betekent dat de bijzondere belangen van een verzoeker 
geen rol kunnen spelen bij de beoordeling van een Wob‐ verzoek. Het recht op openbaarmaking 
komt aan een ieder in gelijke mate toe, uitgaande van het publieke belang van openbaarheid met het 
oog op een goede en democratische bestuursvoering.91Dat het dit publieke belang is dat bij de 
belangenafweging met de weigeringsgronden in artikel 10 van de Wob betrokken moet worden, en 
niet het individuele belang van de verzoeker heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State herhaaldelijk uitgesproken.92  
                                                            
85 Boukema 2003, p. 35. 
86 Vz. ARRS 14 september 1988, KG 1988, 421. 
87 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 7. 
88 Beers, 1990 p. 2. 
89 Van der Sluis 2013, p.37. 
90 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 17. 
91 Schlössels e.a. 2009, p. 538. 
92 ABRvS 25 april 2000, JB 2000,142 en ABRvS 26 juli 1999, JB 1999, 226. 
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3.5   Beslistermijn en wet dwangsom bij niet tijdig beslissen 
In maart 2008 heeft het kabinet onderzoek gedaan naar de naleving van de beslistermijnen van de 
Wob.93 Deze termijnen blijken vaak niet te worden gehaald, terwijl, zo stelt de regering, dit niet altijd 
valt op te lossen met organisatorische maatregelen, zoals het aanstellen van Wob specialisten bij de 
bestuursorganen. Dit heeft ook te maken met lange bestuurlijke beslistermijnen.94 De verlenging van 
de termijnen heeft te maken met de invoering van de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen, een 
initiatief van de Tweede Kamerleden  Wolfsen en Luchtenveld.95 Sinds 1 oktober 2009 heeft het 
bestuursorgaan een termijn van vier weken om aan de verzoeker mede te delen of de informatie al 
dan niet verleend wordt.  
Het bestuursorgaan kan overeenkomstig artikel 6, tweede lid, Wob die termijn met  vier 
weken verdagen. Dit verdagen moet schriftelijk gemotiveerd worden en voordat de eerste termijn is 
verstreken. Voor verzoeken omtrent milieu‐informatie bedraagt de uiterste beslistermijn twee 
weken (artikel 6, zesde lid, Wob). Deze laatste termijn kan slechts worden verdaagd indien de 
omvang of de gecompliceerdheid van de milieu‐informatie een verlenging rechtvaardigt. Deze 
afwijkende termijn voor milieu‐informatie is opgenomen omdat op deze wijze de termijn uit het 
verdrag van Aarhus wordt gehaald. In het verdrag van Aarhus is de maximum termijn voor de 
verstrekking van informatie één maand. Uit artikel 4, tweede lid, van het verdrag van Aarhus blijkt 
dat de termijn tot maximaal twee maanden kan worden verlengd. 
In de memorie van toelichting bij de wijziging van de Wob in relatie tot de Wet dwangsom 
wordt aangegeven dat sommige Wob‐verzoeken betrekking hebben op informatie welke zo 
omvangrijk of gecompliceerd is dat het overheidsorgaan, zelfs als het goed georganiseerd is, deze 
niet binnen de voorgestelde termijn op zorgvuldige wijze zal kunnen afhandelen.96 In de memorie 
van toelichting wordt als oplossing aangedragen dat bestuursorganen in deze gevallen contact 
zouden kunnen zoeken met de verzoeker om afspraken te maken over de fasering van het verzoek.97 
Het bestuursorgaan kan die informatie die de hoogste prioriteit heeft het eerste leveren en kan 
daarna dan afspraken maken met de verzoeker over de termijn voor afhandeling van de overige 
informatie. De oplossing die de regering voorstelt lijkt praktisch maar heeft geen juridische basis. De 
verzoeker om informatie heeft nog altijd de mogelijkheid om een bestuursorgaan te houden aan de 
termijnen die de Wob voorschrijft. Het is bijzonder te noemen dat de regering een praktisch voorstel 
doet welke in strijd is met het recht. Mede omdat de regering reeds van tevoren heeft onderkend dat 
het niet mogelijk zal zijn om in alle gevallen binnen de geldende beslistermijnen te blijven. Hieruit 
vloeit voort dat bestuursorganen met een dwangsom worden geconfronteerd als een verzoeker 
alleen uit is om een dwangsom te verbeuren.  
3.6   Wijze van verstrekking 
In artikel 7 van de Wob is vastgelegd hoe de opgevraagde informatie moet worden verstrekt. Het  
bestuursorgaan stelt de informatie beschikbaar in de door de verzoeker verzochte vorm en houdt 
daarbij ook rekening met de voorkeur van de verzoeker. De informatie mag worden aangeleverd in 
de vorm van een kopie of ander soort weergave van de letterlijke inhoud van een document, maar 
het mag ook een uittreksel of samenvatting zijn. Het bestuursorgaan kan er ook voor kiezen inzage in 
documenten te geven of een deel van de documenten te verstrekken of de informatie in een andere 
vorm te verstrekken. Een voorbeeld van informatie in een andere vorm verstrekken is de brand in 
het voetbalstadion Euroborg op 13 april 2008. De nieuwszender BNR nieuwsradio had verzocht om 
de geluidsbanden van de meldkamer ten tijde van de melding van de brand. De geluidsbanden zijn 
niet verstrekt maar wel een transcriptie van de geluidsbanden.  
                                                            
93 Kamerstukken II 2007/08, 29 934, nr. 24. 
94 Borman e.a. 2009, p 380. 
95 Kamerstukken II 2008/09, 31751, nr. 3, p. 1. 
96 Kamerstukken II 2008/09, 31 751, nr3, p. 5. 
97 Bustraan 2012, p. 24. 
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Uit artikel 7, tweede lid, van de Wob blijkt dat er rekening wordt gehouden met de 
inspanning die in redelijkheid van het bestuursorgaan kan worden gevergd.98 Dit betreft de wijze van 
het verstrekken van informatie in de door de verzoeker gewenste vorm. Het komt soms voor dat het 
voldoen aan een Wob‐verzoek in de gevraagde vorm redelijkerwijs niet kan worden gevergd.99 Een 
mooi voorbeeld hiervan is een uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  
In deze zaak had de korpsbeheerder in de beslissing op bezwaar met toepassing van artikel 10, 
tweede lid, aanhef en onder c (belang van opsporing), van de Wob geweigerd de geluidsbanden van 
meldkamergesprekken die op 21 februari 2009 van 9.00 uur tot 16.00 uur door de portofoon zijn 
gevoerd openbaar te maken. Daarbij heeft hij zich op het standpunt gesteld dat het uitluisteren van 
die banden en het beoordelen welke delen daarvan voor openbaarmaking in aanmerking komen, een 
dermate grote tijdsinspanning vergt dat dit redelijkerwijs niet van hem kan worden gevergd. Bij het 
primaire besluit had de korpsbeheerder wel een journaal overgelegd, waarin de belangrijkste 
elementen van het portofoonverkeer waren opgenomen. De Afdeling oordeelt dat de 
korpsbeheerder op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder c van de Wob juncto artikel 7, 
tweede lid, onder a van de Wob, redelijkerwijs had kunnen volstaan met verstrekking van het 
journaal, omdat: het aannemelijk is dat door middel van verstrekking van de informatie in het 
journaal aan de verzoeker om informatie geen relevante informatie wordt onthouden. Het journaal is 
opgesteld onafhankelijk van het verzoek van de verzoeker om informatie en onbestreden is dat het 
journaal de belangrijkste elementen van het portofoonverkeer bevat en het selecteren van 
geluidsfragmenten en het schonen daarvan een kostbare en tijdrovende inspanning met zich 
brengt.100  
Een bestuursorgaan kan er voor kiezen om af te wijken van de door de verzoeker gewenste 
wijze van informatieverstrekking. Dan gaat het bijvoorbeeld om het weigeren van het verstrekken 
van een document dat onleesbaar is geworden doordat gedeelten tekst zijn doorgehaald of 
geanonimiseerd. Een bestuursorgaan kan dan een samenvatting aanbieden  van het betreffende 
document. 
In de praktijk kan discussie bestaan over de vraag óf een bepaald document reeds openbaar 
is. Daarvoor zal nodig zijn dat een bestuursorgaan het betreffende document openbaar heeft 
gemaakt op een in de Wob voorgeschreven methode. Hierbij kan er gedacht worden aan publicatie 
van een besluit, de publieke mededeling dat een besluit of ander document kan worden ingezien of 
het geven van toepassing aan art. 8 Wob. Verder zal het moeten gaan om een algemene 
openbaarmaking. De enkele toezending van een document aan personen of instanties buiten het 
bestuursorgaan is daarvoor niet voldoende.101  
3.7   Misbruik van de Wob 
De vraag die gesteld kan worden is of er misbruik gemaakt kan worden van de Wob omdat de 
verzoeker geen belang hoeft te stellen bij zijn verzoek. Van der Feltz concludeert hierover dat dit wel 
degelijk mogelijk moet zijn. De redenering daarachter is dat misbruik het ontbreken betreft van ieder 
redelijk belang, althans het ontbreken van een belang waartoe de regeling is gegeven waar misbruik 
van dreigt te worden gemaakt, acht hij te eendimensionaal.102 Zo vervolgt hij: ‘(…)of de uitoefening 
van een bevoegdheid (zoals bij de Wob: tot het indienen van een verzoek om overheidsinformatie) 
redelijk en verantwoord is kan men – objectief – ook vaststellen bij een bevoegdheid waar het eigen 
belang geen rol bij speelt’.103Dit leidt hij mede af uit het vaststaande begrip misbruik in het Verdrag 
van Aarhus en het Verdrag van Tromsø. 
                                                            
98 Bustraan 2012, p. 25. 
99 Van der Sluis 2011b, p. 57. 
100 ABRvS 2 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1145. 
101 ABRvS 7 april 2004, LJN‐nummer AO7115. 
102 Van der Feltz 2011, p. 4 e.v. 
103 Van der Feltz 2011, p, 4 e.v. 
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Bestuursorganen kunnen soms vraagtekens stellen bij het belang van de verzoeker om 
informatie. Er ontbreekt een algemeen belang wanneer de verzoeker alleen maar uit is op een eigen 
voordeel.  Slimme aanvragers jagen op de dwangsom die de overheid tegenwoordig krijgt opgelegd 
bij termijnoverschrijding.104 Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft in 
2010 Research voor Beleid opdracht gegeven onderzoek uit te voeren naar de Wob.105 Het onderzoek 
is gericht op het in kaart brengen van het misbruik van de Wob. Het onderzoeksteam heeft de 
verzoeken die vallen onder de noemers ‘omvangrijke en/of complexe verzoeken’ en ‘oneigenlijke 
verzoeken’ ondervraagd bij verscheidene bestuursorganen. De gerapporteerde gegevens hebben 
betrekking op de periode van 1 januari 2009 t/m 30 juni 2010.    
Naar aanleiding  van dit  onderzoek over het bestaan van omvangrijke en oneigenlijke 
verzoeken in 2010106 is geconcludeerd dat misbruik van de Wob in Nederland weinig voorkomt, maar 
dat het thema wel ‘leeft’ bij bestuursorganen.107 De signalen van het vermoeden van misbruik van de 
Wob verschijnen al in 2003, blijkend uit de wetsevaluatie gepubliceerd in 2004.108 Daarin wordt het 
probleem van ‘megaverzoeken’ geïntroduceerd. Dit wordt gecategoriseerd als: veelal weinig 
gespecificeerde verzoeken van (meestal) journalisten, die zeer veel documenten omvatten, een hoge 
werklast tot gevolg hebben en waarbij de nodige interne en externe afstemming gewenst is.109  
Waar vaak wordt geijverd voor meer (actieve) openbaarheid zijn er ook stemmen die pleiten 
voor het tegenovergestelde.110 De openbaarheid is naar hun mening doorgeschoten en maakt deel 
uit van de gestage opmars van de media. Deze wordt niet in alle opzichten als positief beoordeeld. Zo 
stelt bijvoorbeeld de bestuurskundige Stavros Zouridis dat veel ambtenaren en bestuurders een 
beperking van het openbaarheidsregime zouden willen.111 Voor hen is besturen moeilijker geworden, 
omdat ze dat in het licht van de schijnwerpers moeten doen. De openbaarheid is naar hun mening 
doorgeschoten. Menig journalist klaagt tegelijk over de lange termijnen in de wet en over de onwil 
van de overheid om onwelgevallige informatie te geven. Van democratisch ideaal is de Wob zo 
verworden tot ‘een wapen in de oorlog tussen pers en politiek’. 
Sinds de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen op 1 
oktober2009 is mogelijk misbruik van de Wob in het  voetlicht  komen te staan.112 De Wet 
dwangsom is ingevoerd om de burger een effectief rechtsmiddel te geven tegen te trage 
besluitvorming door het bestuur.113 In de MvT bij het wetsvoorstel staat dat de wet beoogt het 
bestuur te sanctioneren met het opleggen van een dwangsom bij het niet naleven van de wettelijke 
voorgeschreven beslistermijnen.114De wet regelt dat als een bestuursorgaan niet binnen de geldende 
termijn een beslissing op een aanvraag of een bezwaar neemt, de verzoeker recht heeft op een 
dwangsom. Ook kan de verzoeker direct in beroep gaan zonder eerst bezwaar te maken tegen het 
uitblijven van de beslissing.  
De Wet dwangsom is opgenomen in de Awb in de artt. 4:17 ‐ 4:20 Awb. Art. 4:17 Awb is het 
belangrijkste artikel, dat onder andere de reikwijdte, de hoogte, termijnen en wijze van indiening 
betreft. Art. 4:18 Awb vervolgd met de bepaling waarin is opgenomen wanneer de dwangsomtermijn 
                                                            
104 Van Beek 2010, p. 30. 
105 Onderzoek naar ‘omvangrijke en oneigenlijke Wob‐verzoeken’ in opdracht van Binnenlandse Zaken &  
      Koninkrijksrelaties door Research voor Beleid en gepresenteerd op 27 oktober 2010. Het is een vorm van    
      misbruik‐verzoeken. Zie bron: Van Haeften, Wils & Grimmius 2010. 
106 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010.   
107 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 5, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en  
      oneigenlijke Wob‐verzoeken, Zoetermeer 2010.   
108 Brandsen e.a. 2004, p. 48. 
109 Brandsen e.a. 2004, p. 49.   
110 Raad voor het openbaar bestuur 2012, p. 58. 
111 Zouridis, NRC Handelsblad 23 september 2004. 
112 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 9. 
113 Kamerstukken II, 2012/13, 29 934, nr. 29, met als bijlagen de Monitor Wet Dwangsom en de begeleidende  
      brief aan de minister over de Monitor Wet Dwangsom.   
114 Kamerstukken II, 2008/09, 31751, nr. 3. p. 6.   
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eindigt en het bedrag wordt vastgesteld. In art. 4:19 Awb komen enkele bepalingen ten aanzien van 
een procedure bij de rechter aan bod. Tot slot is in art. 4:20 een bepaling opgenomen om 
onverschuldigd betaalde dwangsommen terug te kunnen vorderen binnen een tijdslimiet van 5 jaar 
nadat de eerste beschikking met aankondiging van de start van de dwangsomtermijn is genomen. 
Het is van belang om art. 4:17 Awb in relatie tot Wob‐verzoeken nader toe te lichten. Als een 
verzoeker geen tijdige reactie krijgt op zijn verzoek van het bestuursorgaan, kan deze een 
ingebrekestelling opsturen naar het betreffende bestuursorgaan (art. 4:17 lid 1 jo. lid 3 Awb). Dit kan 
echter niet eerder dan dat de eerste beslistermijn is verstreken (art. 4:17, derde lid, Awb). Met een 
ontvangen ingebrekestelling is de eerste dag waarover de dwangsom verschuldigd is, de dag waarop 
twee weken zijn verstreken na de dag waarop de termijn voor het geven van de beschikking is 
verstreken (art. 4:17, derde lid, Awb). Deze periode kan minimaal 1 dag en maximaal 42 dagen lopen 
(art. 4:17, eerste lid, Awb). Het bedrag is afhankelijk van het aantal dagen dat gewacht moet worden. 
Hoe langer er gewacht wordt hoe hoger de dwangsom. De eerste veertien dagen is de hoogte van de 
dwangsom € 20 per dag, de daaropvolgende veertien dagen € 30 per dag en de resterende 14 dagen 
€ 40 per dag. Dit bedrag kan oplopen tot een bedrag van maximaal € 1260, ‐. In het vijfde lid van art. 
4:17 Awb is bepaald dat er beroep ingesteld kan worden tegen het niet tijdig geven van de 
beschikking zonder dat de dwangsom wordt opgeschort. In het zesde lid van art. 4:17 Awb  zijn 
enkele uitzonderingen opgenomen. Aangezien een bestuursorgaan zich moeilijk kan wapenen tegen 
vermeende misbruik verzoeken is de enige optie voor een bestuursorgaan tijdig een besluit te 
nemen. Dit voorkomt dat het bestuursorgaan, na in gebreke te zijn gesteld, geen dwangsom hoeft te 
betalen. 
Op grond van artikel 6 lid 1 van de Wob werd de beslistermijn op een informatieverzoek 
opgerekt van twee naar vier weken. Ook werd in artikel 6 lid 3 en lid 4 Wob een extra 
opschortingsmogelijkheid geïntroduceerd. Hiermee verkregen bestuursorganen ruimere 
mogelijkheden om tijdig op een Wob‐verzoek te beslissen.115 
Zoals al eerder is aangegeven heeft het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties  in 2010 het onderzoeksbureau Research voor Beleid opdracht gegeven onderzoek 
uit te voeren naar de Wob.116 In het onderzoek is onderscheid gemaakt tussen ‘omvangrijke en/of 
complexe’ en ‘oneigenlijke’ verzoeken.117In het kader van genoemd onderzoek worden onder 
omvangrijke en/of complexe verzoeken verstaan: verzoeken waarvan de afhandeling door het 
bestuursorgaan tijdrovend is door de hoeveelheid gevraagde informatie dan wel doordat de uit te 
voeren activiteiten voor de afhandeling ingewikkeld van karakter zijn.118 De minister vind dat, buiten 
de mogelijke kwalificering als ‘omvangrijk oneigenlijk’ verzoek, er in ieder geval een 
proportionaliteitstoets mogelijk moet zijn voor het bestuursorgaan bij de behandeling daarvan.119 De 
minister bedoelt met deze proportionaliteitstoets dat omvangrijke Wob‐verzoeken beter 
hanteerbaar worden gemaakt om zo beter een balans te vinden tussen het belang van openbaarheid 
en de werkdruk die omvangrijke Wob‐verzoeken met zich meebrengen voor het ambtelijk apparaat.  
Over complexe verzoeken noemt het onderzoek dat het werk niet zozeer wordt veroorzaakt door de 
hoeveelheid gevraagde informatie, maar doordat het een ingewikkeld traject van afhandeling is.120 
Een voorbeeld daarvan is het verzamelen van documenten bij veel verschillende partijen. In de 
praktijk is een complex verzoek (ingewikkelde afhandeling) vaak ook omvangrijk (grote hoeveelheid 
informatie).121 
                                                            
115 Kamerstukken II 2008/09, 31751, nr. 3. 
116 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 3. 
117 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 5. 
118 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 5. 
119 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 7, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en  
      oneigenlijke Wob‐verzoeken, Zoetermeer 2010.   
120 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 23. 
121 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 22. 
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In het genoemde onderzoek worden oneigenlijke verzoeken aangeduid als zijnde verzoeken 
die niet gericht zijn op openbaarmaking van informatie over een bestuurlijke aangelegenheid zelf 
maar op andere doelen.122 Drie soorten die binnen deze afbakening zijn geplaatst in het onderzoek 
zijn: verzoeken gericht op het verdienen van geld aan de Wob, verzoeken gericht op het frustreren 
en/of vertragen van een bestuursorgaan en verzoeken die voortkomen uit een obsessief streven tot 
openbaarmaking.123 Bestuursorganen hebben niet direct zicht op motieven van verzoekers, maar 
gaan in dit onderzoek uit van het vermoeden van het motief.124 Dit vermoeden kan bijvoorbeeld 
gebaseerd zijn op indicatoren als het taalgebruik in het verzoek, een verstoorde relatie met de 
verzoeker of de frequentie waarmee een verzoeker verzoeken indient.125 Zoals eerder is gesteld blijkt 
uit het onderzoek dat veel bestuursorganen bij een aanzienlijk deel van de Wob‐verzoeken vermoed 
wordt dat het de verzoeker uitsluitend of met name te doen is om financieel gewin (21%).126  
Het is lastig om goed te onderbouwen waarom er sprake is van een misbruik‐verzoek zonder 
in het belang van de verzoeker te treden. Een overlappend kenmerk tussen de verschillende soorten 
vermeende misbruik‐verzoeken is de hoeveelheid verstuurde verzoeken door één verzoeker. Een 
omvangrijk verzoek hoeft op zichzelf geen misbruik op te leveren, maar als er één keer in de twee 
week een zodanig verzoek wordt opgestuurd kan dit een behoorlijke belasting voor het 
bestuursorgaan opleveren. Dit geldt ook voor de oneigenlijke verzoeken. Uit de hoeveelheid gedane 
verzoeken kan blijken dat het de verzoeker niet om de informatie te doen is, maar om een ander 
doel. Vaak blijkt het bestaan van een oneigenlijk verzoek met een ander doel dan de informatie te 
verkrijgen. 
Men kan zich afvragen af of de wetgever er wijs aan heeft gedaan om de Wob onder het 
toepassingsbereik van de Wet dwangsom te laten vallen. Het is een mooi ideaal dat de verzoeker 
geen rekening mag worden gepresenteerd voor de verstrekking van de gevraagde informatie, maar 
nu met de invoering van de Wet dwangsom een financiële component is verbonden aan tijdige 
besluitvorming op een Wob‐verzoek wordt het gedachtegoed van de Wob verkwanseld. De 
verzoeker die slechts tot doel heeft om een financieel slaatje te slaan uit zijn informatieverzoek heeft 
niet het belang van een goede democratische bestuursvoering centraal, maar uitsluitend geldelijk 
gewin. Dit is ook in de Tweede Kamer al aan de orde gesteld en volgens de motie Teeven127 worden 
er met enige regelmaat Wob‐verzoeken ingediend waarvan het doel geldelijk gewin is.128 Dit is een 
oneigenlijk motief dat niet strookt met de uitgangspunten van de Wob.  
3.8   Reactie VNG op misbruik van de Wob 
De VNG meldt dat gemeenten steeds vaker worden geconfronteerd met misbruikverzoeken. Een 
recent voorbeeld hiervan wordt gegeven in een uitgave van het tijdschrift Binnenlands Bestuur.129 De 
gemeente ontvangt op 24 december per fax een open sollicitatie en direct daarna nog een keer 
dezelfde sollicitatie. In de brief is een Wob‐verzoek verstopt. De schrijver zegt dat hij belangstelling 
heeft voor een bepaald onderwerp en vraagt in een tussenzin, de besluiten daarover over het jaar 
2010. In de tweede brief staat hetzelfde verzoek, maar nu is het jaartal veranderd in 2011. Grote 
kans dat het Wob‐verzoek over het hoofd wordt gezien, maar het is bijna zeker dat de tweede fax 
wordt weggegooid. Als de gemeente nu denkt dat het verzoek dubbel is ingediend en er hierdoor 
maar één verzoek behandelt komt men bedrogen uit. De verzoeker kan, nadat de beslistermijn van 4 
weken is verstreken, een ingebrekestelling sturen. Als de gemeente daarop niet tijdig beslist kan de 
verzoeker een dwangsom innen. De VNG heeft aangegeven dat dit juridisch niet tegengegaan kan 
                                                            
122 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 25. 
123 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 25. 
124 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 25. 
125 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 27. 
126 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 28 en Homayouni 2014, p. 18. 
127 Handelingen II 2008/09, blz. 6426–6437. 
128 Kamerstukken II 2010/1, 32 802, nr. 1, p.2. 
129 Hopman 2013, p. 711 e.v. 
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worden. Bovengenoemde is een over the top voorbeeld om aan te geven hoe gewiekst verzoekers 
zijn om een dwangsom te kunnen innen. 
Volgens de VNG hebben honderden gemeenten zich bij haar gemeld met klachten over 
misbruik van de Wob. ‘Wij zien dat steeds meer burgers misbruik van de Wob proberen te maken om 
er zelf financieel beter van te worden. Dit soort verzoeken kost gemeenten, en uiteindelijk ook de 
samenleving, onnodig veel tijd en geld.’ De VNG zegt groot voorstander te zijn van actieve 
openbaarheid bij bestuursorganen. De aanpak van misbruik van de Wob zou dan ook samen moeten 
gaan met meer actieve openbaarheid.130 Volgens de VNG proberen burgers, maar ook 
advocatenkantoren en andere juridische dienstverleners, oneigenlijk gebruik te maken van de wet 
om zo een dwangsom te incasseren. De VNG heeft per brief kenbaar gemaakt aan de vaste 
commissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties131 om maatregelen te treffen die een 
einde maken aan het oneigenlijk gebruik van de Wob en wel door het loskoppelen van de Wet 
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. De VNG stelt dat door het invoeren van de Wet 
dwangsom en beroep het oneigenlijk gebruik van de Wob sterk is gestegen en dat dit misbruik heel 
eenvoudig ongedaan gemaakt kan worden door de wet los te koppelen van de Wet dwangsom en 
beroep bij niet tijdig beslissen.132 
De VNG is tegen het afschaffen van de Wob. De VNG vind het belangrijk dat er een juridisch 
wegingskader is om het belang van burgers te beschermen en is daarom van mening dat openheid en 
transparantie belangrijke factoren zijn voor het functioneren van democratische samenlevingen.133  
Transparantie is absoluut noodzakelijk, maar overheden moeten, zo stelt de VNG, daarbij wel goed 
bedenken voor wie, voor wat en op welke wijze die transparantie geldt. Alles openbaar maken leidt 
niet tot de gewenste transparantie. Vindbaarheid, toegankelijkheid en begrijpelijkheid van de 
informatie zijn hierbij van groot belang.134 
 
3.9   Reactie Ombudsman op misbruik van de Wob 
De Nationale Ombudsman heeft op 29 september 2011 tijdens een gesprek met de vaste Commissie 
voor Binnenlandse Zaken van de Tweede Kamer naar voren gebracht dat de Wob een juridische 
jungle is en beter kan worden afschaft.135 De Nationale Ombudsman pleitte voor afschaffing van de 
Wob omdat hij van mening is dat de Wob tot onnodige, kostbare en tijdrovende procedures leidt en 
dat er een nieuw openbaarheidsregime voor de overheid ontworpen dient te worden.136 Thomas 
Bruning, van de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ), is blij met de oproep  en 
ondersteund het van de ombudsman volledig.137 De vraag is of het mogelijk is om de Wob af te 
schaffen.  
Sinds 1983 is in artikel 110 van de Gw bepaald dat de overheid bij de uitvoering van haar taak 
de openbaarheid betracht volgens regels bij de wet te stellen. Door het op deze wijze te formuleren 
komt tot uiting dat hier sprake is van een verplichting voor de overheid en geen waarborg voor de 
                                                            
130 www.vng.nl/ onderwerpenindex/recht/wet‐openbaarheid‐van‐bestuur/brieven/oneigenlijk‐gebruik‐van‐de‐ 
      wet‐openbaarheid‐van‐bestuur. 
131 www.vng.nl/files/vng/brieven/2013/20130826_brief‐parlement_oneigenlijk‐gebruik‐van‐de‐wet‐ 
      openbaarheid‐van‐bestuur.pdf 
132 www.vng.nl/files/vng/brieven/2013/20130322_brief‐aan‐kabinet_wet_openbaarheid_van_bestuur.pdf. 
133 www.vngmagazine.nl/nieuws/14503/ombudsman‐%E2%80%98weg‐met‐wob‐en‐wet‐ 
      dwangsom%E2%80%99 
134  www.vngmagazine.nl/nieuws/14503/ombudsman‐%E2%80%98weg‐met‐wob‐en‐wet‐ 
      dwangsom%E2%80%99. 
135 Ombudsman: Wob is juridische jungle’, Nationale Ombudsman 29 september 2011,  
      www.nationaleombudsman.nl en Berman 2013, p. 46. 
136 Ombudsman: Wob is juridische jungle’, Nationale Ombudsman 29 september 2011, 
      www.nationaleombudsman.nl (zoek op WOB juridische jungle) en Berman 2013, p. 47. 
137 www.volkskrant.nl/vk/nl/2686/Binnenland/article/detail/3449797/2013/05/30/Journalisten‐steunen‐   
      oproep‐Nationale‐Ombudsman‐voor‐afschaffing‐Wob. 
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burger. De burger kan niet met dit artikel openbaarmaking in een concreet geval afdwingen.138 Met 
de verplichting als genoemd in artikel 110 Gw wordt bedoeld dat er bij of krachtens de wet 
openbaarheidsregels worden vastgesteld.  
In 2009 is het Verdrag van de Raad van Europa over toegang tot officiële documenten (hierna 
te noemen: Verdrag van Tromsø) opengesteld voor ondertekening.139  Dit Verdrag is door Nederland  
niet ondertekend. Het standpunt van de regering aangaande het Verdrag van Tromsø heeft oud‐ 
minister Donner van Binnenlandse Zaken en koninkrijksrelaties uiteengezet in de kamerbrief van mei 
2011 en geeft kort door de bocht aan dat besluitvorming over goedkeuring van Tromsø op dit 
moment geen prioriteit heeft, maar dat bij toekomstige veranderingen in de regelgeving het verdrag 
wel als toetsingskader zal dienen.140 De belangrijkste overwegingen om voorlopig niet te 
ondertekenen heeft de minister in zijn brief toegelicht:141 
 
‐ In eerste instantie lijken de consequenties van ondertekening van het verdrag door Nederland  
weinig gevolgen te hebben voor de mate van openbaarheid van bestuur in Nederland. Zo vormt       
de  Wob een goede basis en zal de reikwijdte van de Wob nauwelijks veranderen;  
‐ De kostenbepaling van art. 7 van het verdrag vormt wel een belangrijk verschil met de Wob,  
waardoor een aanpassing van de wet geboden is. De nieuwe bepaling maakt alleen het bij de    
verzoeker in rekening brengen van kosten voor reproductie en levering (de zogenoemde     
marginale verstrekkingskosten) mogelijk. Wel houden bestuursorganen de mogelijkheid om deze    
kosten niet in rekening te brengen (bijvoorbeeld wanneer de administratieve kosten hoger zijn   
dan wat het in rekening brengen op zou leveren);  
‐ De uitzonderingsgronden in art. 3 van het verdrag komen grotendeels overeen met de     
weigeringsgronden geformuleerd in de artt. 10 en 11 van de Wob. Het verdrag kent aanvullende   
uitzonderingsgronden voor public safety en the equality of parties in court procedures and the   
effective administration of justice (art. 3, eerste lid, onder b en i), maar kent geen grond    
vergelijkbaar met art. 10, eerste lid, onder g van de Wob over onevenredige bevoor‐ of benadeling     
van derden.  
 
Het verdrag biedt de ruimte om de bestaande absolute uitzonderingsgronden te behouden, op 
voorwaarde dat deze nodig zijn in een democratische samenleving, proportioneel zijn en precies 
neergelegd in de wet.142  
Het afschaffen van de Wob zorgt er voor dat er geen wettelijke toegang tot 
overheidsinformatie is en is daarmee in strijd met Verdrag van Tromsø.143 Als Nederland het Verdrag  
wil ondertekenen, is afschaffing van de Wob niet mogelijk. De Nationale Ombudsman pleitte voor 
afschaffing van de Wob omdat hij van mening is dat de Wob tot onnodige, kostbare en tijdrovende 
procedures leidt en dat er een nieuw openbaarheidsregime voor de overheid ontworpen dient te 
worden.144 Het uitgangspunt van dit nieuwe openbaarheidsregime moet zijn dat alle 
overheidsinformatie, geheime documenten uitgezonderd, openbaar wordt gemaakt.145 
 
 
 
                                                            
138 Hofman & Van Schagen 2003, p. 36. 
139 Verdrag van 18 juni 2009, CETS, no. 205 (www.conventions.coe.int). 
140 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 3‐4, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en  
      oneigenlijke Wob‐verzoeken, Zoetermeer 2010.   
141 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 3‐4, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en  
      oneigenlijke Wob‐verzoeken, Zoetermeer 2010.   
142 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 3, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en    
      oneigenlijke Wob‐verzoeken, Zoetermeer 2010.   
143 Berman 2013, p. 47. 
144 Ombudsman: WOB is juridische jungle’, Nationale Ombudsman 29 september 2011, 
      www.nationaleombudsman.nl en Berman 2013, p. 47. 
145 www.nos.nl/artikel/512308‐ombudsman‐wil‐af‐van‐wob. 
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4.   Initiatief wetsvoorstel Peters  
4.1   Algemeen  
Op 5 juli 2012 heeft het Tweede Kamerlid Peters het wetsvoorstel met de titel ‘De Nieuwe Wob’ 
ingediend.146Dit kamerlid heeft met behulp van diverse anderen, het wetsvoorstel geschreven.147 Dit 
initiatiefvoorstel voor een nieuwe Wob dankt zijn titel aan het op de schop nemen van de huidige 
Wob door het veranderen van het stelsel daarvan.148 Over de huidige Wob is op de 
consultatiewebsite149 van dit wetsvoorstel opgemerkt dat, deze niet goed werkt en principieel 
verouderd is. Daarnaast is de Wob niet meegegaan in de ontwikkelingen van de afgelopen jaren, 
waaronder de Europese ontwikkelingen en de ontwikkelingen van het internet.150 In de eerste 
paragraaf van de MvT van het wetsvoorstel voor een nieuwe Wob wordt door de opsteller  
geconstateerd dat, de huidige Wob met zich meebrengt dat te weinig informatie uit eigen beweging 
openbaar wordt gemaakt door bestuursorganen, de uitzonderingsgronden teveel belangrijke 
informatie uitsluiten van publieke controle en de verzoekers met hoge kosten kunnen worden 
geconfronteerd.151 
4.2   Doel van het wetsvoorstel 
Peters wil met dit wetsvoorstel de hele Wob wijzigen en meer laten aansluiten op de huidige 
tijdsgeest. Peters omschrijft dit als het emanciperen van de burger tegenover de overheid en de 
opkomst van de informatiesamenleving.152 Hiermee bedoelt Peters dat burgers en ondernemers  snel 
en gemakkelijk toegang willen tot allerlei soorten overheidsinformatie. Dit stelt hoge technologische 
eisen aan de ict‐capaciteit van de publieke sector.153 Peters stelt zich lijnrecht tegenover de mening 
van de minister in 2011.154 Naar de mening van Peters kan een goede informatiehuishouding van 
overheden en semi‐overheden bijdragen aan de economische ontwikkeling van Nederland. Dit is één 
van de gevolgen van het doel van de wet, namelijk het transparanter maken van overheden en semi‐
overheden.155 Overheden verzamelen bij hun activiteiten grote hoeveelheden gegevens die van 
waarde kunnen zijn voor allerhande economische activiteiten en voor verhoging van de effectiviteit 
van het functioneren van de overheid. Daarnaast kunnen private partijen helpen bij het inzichtelijk 
en toegankelijk  maken van complexe informatie. Voorwaarde hiervoor is wel dat de 
                                                            
146 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328 nr. 1. 
147 Waaronder Brenno de Winter, Roger Vleugels, Marijn van der Sluis, Bernd van der Meulen. 
148 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nrs. 3 p. 4‐5.  
149 www.nieuwewob.nl. 
150  www.nieuwewob.nl.   
151 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328 nr. 3, p. 2. 
152 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 3.   
153 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328 nr. 3, p. 3. 
154 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en oneigenlijke    
      Wob‐verzoeken, Zoetermeer 2010, p. 9. 
155 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 3. 
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informatiehuishouding van overheden op orde is en dat informatie goed digitaal toegankelijk is en 
hergebruikt kan worden.156  
Dit wetsvoorstel behoudt ook enkele uitgangspunten van de huidige Wob waaronder de 
grondslag van het informatiestelsel waaronder wordt verstaan dat een verzoeker niet hoeft te 
specificeren tot welk document hij toegang wil, maar slechts op welk onderwerp zijn verzoek 
betrekking heeft.157 Daarnaast blijft een groot deel van de structuur van de Wob behouden. Ook is 
het onderscheid tussen actieve en passieve openbaarmaking blijven bestaan en is een deel van de 
huidige terminologie overgenomen.158 Daarentegen is het ‘openbaar, tenzij’‐principe niet 
overgenomen in zijn huidige vorm. Dit ‘openbaar tenzij’‐principe heeft in het wetsvoorstel een ander 
vorm gekregen, doordat openbaarheid wordt gedefinieerd als status van informatie of documenten 
waar nooit om wordt verzocht of die niet uit eigen beweging is verschaft, nimmer die status zal 
verkrijgen. Dit zou er toe kunnen leiden dat zij ten onrechte worden geacht niet openbaar te zijn. Een 
dergelijke opzet biedt geen verbetering ten opzichte van de huidige praktijk en is daarom niet in dit 
wetsvoorstel overgenomen.159  
4.3   Misbruik van de Wob 
Aangezien ik het wetsvoorstel voornamelijk analyseer vanuit het perspectief van het (mogelijke) 
misbruik van de Wob licht ik deze misbruik bepalingen er expliciet uit. Het wetsvoorstel  bestaat uit 
tien hoofdstukken, maar de belangrijkste wijzigingen in relatie tot misbruik van de Wob staan in de 
hoofdstukken 2 tot en met  4 en 7 en 8.160 De  initiatiefnemer vindt dat de toepasselijkheid van de 
wet moet vergroot worden naar alle overheidsorganen en ook de semipublieke sector, zoals is 
mogelijk gemaakt in art. 1, tweede lid, van het Verdrag van Tromsø.161 Daar vallen zelfs de 
koepelorganisaties van de openbare lichamen onder. Het verdrag van Tromsø stelt dat onder het 
begrip public authorities vallen: 
 
1. Regering en bestuursorganen op nationaal, regionaal en lokaal niveau;  
2. Wetgevende instanties en gerechtelijke autoriteiten voor zover zij bestuurlijke taken verrichten   
     overeenkomstig het nationale recht; 
3. natuurlijke personen of rechtspersonen voor zover zij enig openbaar gezag uitoefenen.162  
 
Alleen de onafhankelijk bij wet ingestelde organen met rechtspraak belast zijn uitgesloten van een 
deel van de toepassing van de Nieuwe Wob.163  Een verbreding van de reikwijdte bepaling lijkt op 
zichzelf niet in relatie te staan tot misbruik van de Wob, maar omdat de afhandeling van Wob‐
verzoeken niet bij elk bestuursorgaan organisatorisch even goed geregeld is, kan een uitbreiding van 
de reikwijdte wellicht meer misbruik laten ontstaan.  Naar mijn mening had er in het wetsvoorstel 
aansluiting gezocht moeten worden met de begrippen omvangrijke en of complex verzoeken  en 
oneigenlijke Wob‐verzoeken. Deze begrippen geven goede handvaten en zijn nader uitgewerkt in het 
eindrapport voor Research voor Beleid welke is uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.164  
Omvangrijke en/of complexe verzoeken zijn verzoeken waarvan de afhandeling door het 
bestuursorgaan tijdrovend is door de hoeveelheid gevraagde informatie dan wel doordat de uit te 
voeren activiteiten voor de afhandeling ingewikkeld van karakter zijn en oneigenlijke verzoeken zijn 
                                                            
156 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 3. 
157 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 18. 
158 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 17.   
159 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 19. 
160 Kamerstukken II, 2011‐2012, 33 328, nr. 3. p. 35. 
161 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 20.   
162 www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/205.html 
163 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 22 ‐23. 
164 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 5. 
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verzoeken die niet gericht zijn op openbaarmaking van informatie over een bestuurlijke 
aangelegenheid zelf maar op andere doelen.165 Drie soorten die binnen deze afbakening vallen zijn: 
 
verzoeken gericht op het verdienen van geld aan de Wob; 
verzoeken gericht op het frustreren en/of vertragen van een bestuursorgaan; 
verzoeken die voortkomen uit een obsessief streven tot openbaarmaking. 
 
Nu het criterium kennelijk misbruik niet is afgebakend zal dit voor een bestuursorgaan de ruimte 
geven om het Wob‐verzoek als kennelijk misbruik af te doen en het bestuursorgaan kan dan de 
informatiecommissaris toestemming vragen om het Wob‐verzoek als zodanig te duiden. 
Organisaties die de afhandeling van Wob‐verzoeken niet direct op orde hebben, kunnen een 
makkelijke prooi  worden voor misbruik Wob‐verzoeken. Een uitbreiding van de toepassing van de 
Wob naar overheidsorganen die nimmer met de Wob te maken hebben gehad, zijn ineens 
genoodzaakt kennelijke misbruik‐verzoeken te herkennen. Daarbij krijgen de ”nieuwe” 
overheidsorganen, die nu nog niet met de Wob werken, de andere wijzigingen en verplichtingen die 
dit wetsvoorstel doorvoert voor de al bestaande verstrekkers er ook nog bij. Deze wijzigingen en 
verplichtingen worden hierna nader toegelicht.                                                                             
In het wetsvoorstel is iedere behandeling van een informatieverzoek per definitie dienend 
aan het algemeen belang. De overheid dient de informatie op de burger af te stemmen en vervolgens 
beschikbaar te maken en die informatie moet direct geschikt zijn voor hergebruik.166 Ook geeft het  
wetsvoorstel regels voor het bijhouden van documenten in registers, de registerplicht, en het 
verplichten tot openbaar maken van bepaalde soorten informatie.167 De registerplicht is een invulling 
van onder andere de verplichting uitartikel 9 van het Verdrag van Tromsø168 en heeft als doel het 
voor verzoekers makkelijker te maken om te specificeren tot welke documenten zij toegang willen, 
maar ook het stimuleren van overheidsorganen om zelf meer informatie op eigen initiatief te 
openbaren.169  
In artikel 3.2 van het wetsvoorstel worden overheidsorganen verplicht om een register bij te 
houden van bij hem berustende documenten. Voor overheidsorganen zou het echter een te grote 
inspanning vergen om alle documenten in het register op te nemen. De registerplicht is in eerste 
instantie beperkt tot een bepaalde groep documenten. 170 Het register dient ook  aan te geven of 
documenten openbaar zijn gemaakt of op welke wijze om toegang kan worden verzocht.171 Artikel 
3.3 geeft categorieën van informatie die, in ieder geval actief, openbaar moeten worden gemaakt. Er 
zijn op sommige categorieën uitzonderingen mogelijk en deze zijn in hoofdstuk 5 nader limitatief 
uitgewerkt.172 Deze verplichte openbaarmaking moet elektronisch plaatsvinden en binnen drie dagen 
nadat de informatie tot stand is gekomen.173 Actieve openbaarmaking kan niet worden afgedwongen 
bij de rechter. Een burger die toegang tot informatie wil die actief geopenbaard had moeten zijn, kan 
daartoe een verzoek in  dienen en krijgt geen bescherming tegen nalatigheid van het 
overheidsorgaan.174  
Dit lijkt  een  goede stap vooruit om bestuursorganen actief aan het werk te zetten door het 
hebben van een register. De bepalingen omtrent actieve openbaarmaking richten zich tot 
overheidsorganen en andere organen. De controle op de naleving van deze verplichtingen gebeurt 
door de organen zelf, door burgers die organen op tekortkomingen kunnen wijzen. Hoewel naleving 
                                                            
165 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010, p. 5. 
166 Bustraan 2012, p. 59. 
167 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 29. 
168 www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/205.html 
169 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 30. 
170 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 30. 
171 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 31. 
172 Zie bijlage I Wetsvoorstel (aan het eind van deze scriptie opgenomen). 
173 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 31. 
174 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 31. 
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van de actieve openbaarmakingsverplichtingen niet als zodanig kan worden afgedwongen bij de 
rechter, kan de burger alsnog een verzoek tot informatie indienen.175 Om de controle op de naleving 
door organen zelf te stimuleren, dienen organen in hun begroting en verantwoordingsverslag aan te 
geven hoe zij met die bepalingen uit deze wet rekening houden.176 Dit kan de afhandeling van Wob‐
verzoeken versnellen en kan een factor zijn die kennelijk misbruik van de Wob kan doen 
verminderen.  
4.4   Advies Raad van State op het wetsvoorstel 
De Raad van State heeft vrij kritisch op het wetsvoorstel gereageerd en aangegeven dat in de 
toelichting van het wetsvoorstel gegeven analyse van de huidige situatie sterk de nadruk wordt 
gelegd op tekorten in de huidige openbaarheidspraktijk.177 Blijkens deze toelichting vormt de 
opvatting dat de ideeën over nut en noodzaak van openbaarheid onvoldoende weerklank vinden in 
de huidige Nederlandse praktijk, de belangrijkste aanleiding voor het wetsvoorstel.178 De Raad van 
State is echter van oordeel dat de initiatiefnemer niet aantoont dat een algehele herziening van de 
wet noodzakelijk is. De Raad van State vindt dat onvoldoende duidelijk wordt aangegeven waarom 
het bestaande wettelijke kader niet voldoet. Een systematische en voldoende grondige bespreking 
van de knelpunten in de wetgeving ontbreekt. In dat verband wijst de Afdeling er op dat de huidige 
Wob, mede door zijn open formuleringen en door de daarin geboden afwegingsruimte, een flexibel 
systeem kent dat niet in de weg hoeft te staan aan de hiervoor geschetste ontwikkelingen. Meer in 
het bijzonder acht de Raad van State van belang dat de plicht tot actieve openbaarmaking die in het 
voorstel gedetailleerder wordt geregeld en in de toelichting met kracht wordt bepleit, reeds in de 
huidige wet is neergelegd.  
Voorts maakt de toelichting op het wetsvoorstel niet aannemelijk dat een door de 
initiatiefnemer als onterecht aangemerkte weigering om informatie te verstrekken het gevolg zou 
zijn van de huidige wet, en niet van een in de ogen van de initiatiefnemer te ruime uitleg van de 
wettelijke uitzonderingsgronden.179 Voorts vind de Raad van State dat de te gedetailleerde 
wetgeving met het oog op een goede uitvoering juist een verslechtering kan betekenen.180 De 
Afdeling wijst erop dat de huidige uitvoeringspraktijk van de Wob reeds gekenmerkt wordt door een 
grote mate van juridisering. Dit wordt onder meer veroorzaakt door het feit dat de Wob zo is 
ingericht dat per document, maar vaak ook per onderdeel of zelfs per alinea afgewogen moet 
worden of deze openbaar gemaakt kan worden. Daarnaast kent de Wob, anders dan de Algemene 
wet bestuursrecht, niet het vereiste dat een verzoeker om informatie belanghebbende hoeft te zijn. 
Het wetsvoorstel kent elementen die deze juridisering naar verwachting verder zullen versterken, 
zoals bijvoorbeeld het voorstel om alle absolute weigeringsgronden van de huidige wet om te zetten 
naar relatieve weigeringsgronden. Ook het gedetailleerde en gecompliceerde karakter van 
onderdelen van het voorstel, kan daaraan bijdragen.181 De Raad van State is daarom van oordeel dat 
het voorstel gemakkelijk kan leiden tot een nog verder gejuridiseerde uitvoeringspraktijk. Het belang 
van een goede en evenwichtige uitvoering wordt daarmee niet gediend.182 
Daarnaast merkt de Raad van State op dat, hoewel de huidige Wob historisch gezien uitgaat 
van een stelsel van documenten in papieren vorm, deze geen belemmering vormt voor 
openbaarmaking met behulp van moderne technologieën. Door de wijzigingen van de algemene 
regels op dit punt, zoals bijvoorbeeld de elektronische bekendmaking en de mogelijkheid om 
verzoeken langs elektronische weg in te dienen, is de huidige Wob met zijn open formuleringen 
                                                            
175 www.bigwobber.nl/wp‐content/uploads/2013/12/mvt‐toelichting‐versie‐na‐technische‐opmerkingen. 
176 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 32. 
177 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 8. 
178 www.jaarverslag.raadvanstate.nl/jaarverslag‐2011/aDU2376_Nieuwe‐Wet‐openbaarheid‐van‐bestuur. 
179 Advies Raad van State No. W04.12.0249/l, p. 6. 
180 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 9. 
181 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 9. 
182 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 9. 
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voldoende toegerust om in de uitvoering nieuwe technologieën toe te passen.183 Voor zover op dit 
moment niet optimaal gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden die de nieuwe technologieën 
bieden, lijkt dit eerst en vooral gerealiseerd te moeten worden door verbeteringen in de uitvoering. 
Met het oog daarop acht de Raad van State het binnen het huidige wettelijk stelsel goed denkbaar 
dat de overheid met behulp van nieuwe technieken informatie vaker en eerder op actieve wijze 
openbaar maakt.184 Op deze wijze worden de uitvoeringskosten verminderd en  wordt de doelstelling 
van de Wob gerealiseerd want er wordt meer informatie openbaar gemaakt. 
Tot slot merkt de Raad van State op dat het wetsvoorstel de inhoudelijke keuzes die in het 
voorstel zijn gemaakt met het oog op een goede en democratische bestuursvoering, in meerdere 
opzichten verregaande gevolgen zullen hebben.185 In de toelichting wordt, volgens de Raad van State, 
terecht ingegaan op de verhouding tussen het belang van openbaarheid van bestuur en andere 
gerechtvaardigde belangen en de wijze waarop deze belangen tegen elkaar moeten worden 
afgewogen. Niettemin is de Afdeling van oordeel dat in het wetsvoorstel op belangrijke onderdelen 
te eenzijdig de nadruk is komen te liggen op waarborging van het recht op toegang tot 
overheidsinformatie als gevolg waarvan andere belangen in het gedrang kunnen komen. In het 
voorstel manifesteert zich dit in het bijzonder in een als fundamenteel te beschouwen uitbreiding 
van de reikwijdte tot grote delen van de private sector, het voorgestelde recht op openbaarmaking 
van bepaalde ambtelijke documenten, de instelling van een geheel nieuw instituut, de 
Informatiecommissaris, met vergaande taken en bevoegdheden en in algemene zin de aanzienlijke 
uitvoeringsproblemen die het voorstel naar redelijke verwachting met zich zal brengen.186  
De Raad van State is van oordeel dat in de toelichting een deugdelijke probleemanalyse met 
betrekking tot de knelpunten in het huidige wettelijke kader ontbreekt.187 De Raad van State vindt 
dat de knelpunten van de huidige Wob voornamelijk op het gebied van de uitvoering liggen en niet in 
de wet zelf. Daarnaast wordt niet aannemelijk gemaakt dat een geheel nieuwe wet tot een betere 
uitvoering zal leiden.188 Voor zover een verandering van de praktijk wenselijk wordt geacht, lijken op 
die praktijk gerichte maatregelen eerder aangewezen. De Raad van State is van oordeel dat de 
manier waarop in het wetsvoorstel aan het belang van openbaarheid en het daarmee 
samenhangende recht op toegang tot overheidsinformatie vorm is gegeven, op bepaalde onderdelen 
te weinig rekening wordt gehouden met andere gerechtvaardigde belangen die in het geding zijn. De 
Raad van State acht het wetvoorstel in die zin niet voldoende evenwichtig en adviseert dan ook om 
het wetsvoorstel nader te bezien.189 
4.5   Reacties op het wetsvoorstel 
De toenmalige minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, mevrouw Spies,  was het niet 
eens met bovenstaande verregaande wijziging van de Wob en kwam meteen met een tegenvoorstel 
voor inperken van de Wob.190 De minister gaf te kennen dat  “bestuursorganen zeker in tijden van 
bezuinigingen niet onnodig moeten worden belast” en “Het belang van openbaarheid moet daarom 
in verhouding staan tot de investering in tijd en geld.”191 De VNG kwam gaf de volgende reactie over 
dit wetsvoorstel aan de opvolger van mevrouw Spies, de heer Plasterk.192 De VNG is voorstander van 
meer actieve openbaarheid en is tegelijkertijd ook van mening dat gemeenten een handvat dienen te 
                                                            
183 www.bigwobber.nl/wp‐content/uploads/2013/12/advies‐RvS‐en‐reactie. 
184 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10. 
185 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10. 
186 www.bigwobber.nl/wp‐content/uploads/2013/12/advies‐RvS‐en‐reactie. 
187 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10. 
188 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10 
189 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10. 
190 Kamerstukken II 2011/12, 32 802, nr. 3, p. 1. 
191 www.gemeente.nu/Bestuurszaken/Nieuws/2012/7/Spies‐moet‐Wob‐gebruik‐beperkt‐worden‐ 
      GEMNU056304W. 
192 www.vng.nl/files/vng/brieven/2013/20130322_brief‐aan‐abinet_wet_openbaarheid_van_bestuur.pdf. 
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hebben om apert oneigenlijk gebruik van de Wob tegen te kunnen gaan.193 Ten aanzien van dit 
wetsvoorstel luidt het standpunt van de VNG op een viertal essentiële onderdelen als volgt: 
 
‐ De aanpak van oneigenlijk gebruik van de Wob is van groot belang. Uiteraard dient 
behoedzaam te worden gehandeld waarbij een restrictieve benadering gewenst is. 
Openbaarheid van informatie staat immers voorop. Wij zijn echter van mening dat een te hoge 
standaard voor bestuursorganen wordt voorgesteld om onredelijkheid aannemelijk te kunnen 
maken.194 
‐ De Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen dient te worden losgekoppeld van de 
Wob. Op die manier is er een eenvoudige oplossing bereikt voor de oneigenlijke Wob 
verzoeken die gericht zijn op het verdienen van geld; 
‐ Aan de regeling om niet‐openbare informatie aan bijzondere belanghebbenden te verstrekken 
kleven veel nadelen.195 De VNG is van mening dat de vertrouwelijke verstrekking van bepaalde 
soorten documenten inbreuk maakt op het uitgangspunt van de Wob dat informatie die aan één 
persoon wordt verstrekt daarna voor een ieder openbaar is; 
‐ De regeling voor het vereenvoudigen en stimuleren van commercieel en niet‐commercieel 
‐ hergebruik van vrij toegankelijke overheidsinformatie is (te) verstrekkend. De VNG is van mening 
dat het juridische kader tot het noodzakelijke beperkt dient te worden om het beoogde doel te 
kunnen verwezenlijken.196 
 
Op deze reactie van de VNG heeft minister Plasterk niet gereageerd. De minister heeft aangegeven 
dat hij het wetsvoorstel van zijn voorganger niet indient maar dat hij het initiatiefwetsvoorstel van 
Peters afwacht.  Bij brief van 15 augustus 2013197 bericht de minister aan de Tweede Kamer dat hij 
niet op korte termijn een wetsvoorstel inzake de Wob indient en dat hij eerst de behandeling van het 
initiatiefwetsvoorstel afwacht. 
Op een bijeenkomst naar aanleiding van het advies van de Raad voor openbaarheid van 
bestuur (hierna genoemd: de Rob) is bevestigd dat, actieve openbaarmaking het vertrouwen van de 
burger in de overheid bevordert.198 De Rob zegt hierover in zijn advies dat het vindt dat enerzijds 
misbruik van de Wob moet worden tegengegaan, maar dat dit anderzijds niet mag leiden tot het 
inperken van de zorgplicht tot openbaarmaking.199 Een nieuw wetsvoorstel moet daarom als 
vertrekpunt actieve openbaarheid hebben. Ook geeft de Rob aan dat wanneer meer informatie actief 
openbaar wordt gemaakt, mag worden verwacht dat dit tegelijk leidt tot een afnemend gebruik door 
burgers van het recht om informatie op te vragen.200 
4.6   Oneigenlijke verzoeken en omvangrijke verzoeken 
Het wetsvoorstel brengt daarnaast  wijzigingen aan in de passieve openbaarmaking, door 
aanscherping en verduidelijking van deze bepalingen en dat  leidt tot minder procedurele 
problemen.201 Dit gaat in het bijzonder over de behandelingstermijn, de vorm waarop een Wob‐ 
verzoek kan worden ingediend en de wijze waarop het wordt afgehandeld. Daar valt ook het 
invoeren van een antimisbruikbepaling in de wet onder. In artikel 4.6 van het wetsvoorstel is de 
antimisbruikbepaling opgenomen. Die ziet alleen op het kunnen weigeren van oneigenlijke 
verzoeken. De bepaling regelt niets over het vergemakkelijken van de behandeling van complexe of 
omvangrijke verzoeken. Het probleem van het bestaan van oneigenlijke verzoeken gericht op het 
verdienen van geld is volgens de opsteller niet meer aanwezig  omdat de Wet dwangsom bij niet 
                                                            
193 www.vng.nl/files/vng/brieven/2013/20130322_brief‐aan‐abinet_wet_openbaarheid_van_bestuur.pdf. 
194 www.vng.nl/files/vng/brieven/2013/20130322_brief‐aan‐abinet_wet_openbaarheid_van_bestuur.pdf. 
195 www.vng.nl/files/vng/brieven/2013/20130322_brief‐aan‐abinet_wet_openbaarheid_van_bestuur.pdf. 
196 www.vng.nl/files/vng/brieven/2013/20130322_brief‐aan‐abinet_wet_openbaarheid_van_bestuur.pdf. 
197 Kamerstukken II 2012/13, 33 328, nr. 5. 
198 Raad voor het openbaar bestuur 2012, p. 59.   
199 Raad voor het openbaar bestuur 2012, p. 59.   
200 Raad voor het openbaar bestuur 2012, p. 59‐60.   
201 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 32.  
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tijdig beslissen niet meer van toepassing is.202 Er wordt tevens benadrukt  dat een omvangrijk 
verzoek niet per definitie oneigenlijk is en dat het bestuursorgaan de preciseringsplicht in zulke 
gevallen eerst moet hanteren.  
De antimisbruikbepaling mag in de praktijk niet gaan functioneren als een verkapte 
uitzonderingsgrond voor het bestuursorgaan. Voordat tot afwijzing van het verzoek kan worden 
overgegaan, is  toestemming nodig van de informatiecommissaris.203 Zowel het bestuursorgaan als 
de informatiecommissaris  moeten het oordeel zijn toegedaan dat er sprake is van misbruik alvorens 
een aanvraag om informatie mag worden afgewezen. De informatiecommissaris wordt in paragraaf 
4.7 nader uitgewerkt. De toelichting op  artikel 4.6 bevat geen uitleg van het criterium kennelijk 
misbruik. De verzoeker kan na een verleende toestemming door de informatiecommissaris daartegen 
geen beroep instellen. Dat kan alleen tegen het afwijzende besluit van het bestuursorgaan.204  
Het wetsvoorstel brengt de beslistermijn op een verzoek terug naar twee weken plus twee 
weken verdaging wegens complexiteit of omvang van het verzoek. De bevoegdheid om te verdagen 
moet schriftelijk en gemotiveerd worden.205 Dit is een halvering van de bestaande termijn. Dit moet 
verzoekers helpen eerder hun informatie te ontvangen en de burger in het algemeen meer 
vertrouwen geven in de overheid.206  
De dwangsombepalingen uit de Algemene Wet Bestuursrecht zijn  in dit wetsvoorstel niet 
meer van toepassing. Tevens is bij termijnoverschrijding de mogelijkheid van administratief beroep 
bij de Informatiecommissaris. Tegen besluiten van bestuursorganen staat rechtsbescherming open. 
Wanneer een bestuursorgaan een verzoek om informatie geheel of gedeeltelijk afwijst of simpelweg 
niet besluit, kan de verzoeker daartegen administratief beroep instellen bij de 
informatiecommissaris. Ook derdebelanghebbenden die bezwaar hebben tegen een besluit hebben 
deze mogelijkheid.207 Hiermee wordt bedoeld dat derden procedureel worden beschermd doordat zij  
in staat worden gesteld hun zienswijze naar voren te brengen voordat een beslissing wordt genomen 
en doordat zij in administratief beroep kunnen gaan tegen een beslissing.208 Het administratief 
beroep vervangt daarmee de huidige bezwaarprocedure. Tegen de beslissing in administratief 
beroep van de informatiecommissaris kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank door de  
verzoeker, het bestuursorgaan en andere belanghebbenden.209  
In de MvT bij het wetsvoorstel wordt aangegeven dat, als de informatiehuishouding van 
bestuursorganen over de jaren heen verbetert, het steeds makkelijker wordt voor bestuursorganen 
om de termijn van twee weken te halen.210 Door dit op deze wijze te formuleren lijkt het meer dan 
duidelijk dat deze wijziging voorlopig nog niet doorgevoerd kan worden, omdat de opsteller hiermee 
suggereert dat de termijn van twee weken vooralsnog niet gehaald gaat worden. Het creëert  juist 
meer wantrouwen als blijkt dat bestuursorganen deze kortere termijn de komende jaren nog niet 
kan halen door diezelfde gebrekkige informatiehuishouding. De informatiehuishouding zal, zolang er 
geen druk op wordt gezet om dit te veranderen, niet aanzienlijk verbeteren.  
Het wetsvoorstel bepaalt voorts dat alle bestuursorganen zowel de wijze van indiening  van 
een Wob‐verzoek alsmede de verstrekking daarvan middels de elektronische weg open stellen. 
Daarnaast dient het verstrekken van de gevraagde informatie in de vorm te gebeuren die de 
verzoeker wenst, behalve wanneer dit redelijkerwijs niet van het bestuursorgaan gevergd kan 
worden. Een voorbeeld hiervan is als een burger een verzoek doet om bepaalde informatie te 
publiceren op internet. Het gemeentebestuur hanteert een systeem dat erop is gericht alleen 
                                                            
202 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 33. 
203 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3,p. 35. 
204 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 55. 
205 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 33. 
206 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3,p. 33. 
207 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10. 
208 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10. 
209 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 55. 
210 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 33. 
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bepaalde, daarvoor geselecteerde informatie te publiceren, zodat de website overzichtelijk blijft en 
de informatie daardoor voor de burger gemakkelijk toegankelijk is. Een overmaat aan informatie 
heeft tot gevolg dat relevante informatie niet of moeilijker kan worden gevonden. Dit 
publicatiesysteem zou worden ondermijnd, indien informatie die daarvoor niet is geselecteerd, als 
gevolg van het indienen van Wob‐verzoeken toch op de website moet worden geplaatst.211In het 
wetsvoorstel wordt dit niet nader uitgewerkt. Dit betekent  dat bestuursorganen die nu de 
elektronische niet opengesteld hebben voor het indienen van Wob‐verzoeken, in de problemen 
zouden kunnen komen bij de invoering van dit wetsvoorstel. Dit is niet alleen wegens de gevergde 
digitalisering op zich, maar ook door de vele documenten die op grond van dit wetsvoorstel direct 
gedigitaliseerd moeten worden omdat de verzoeker dit wenst.  
4.7   Informatiecommissaris 
Om het contact tussen verzoeker en het bestuursorgaan over een andere weg te laten lopen dan 
enkel de juridische strijd, is de Informatiecommissaris ingesteld.212 Deze moet de nadruk leggen op 
het coöperatief opstellen van het orgaan. Een andere reden om deze in te stellen is de bevordering 
van de implementatie van de Nieuwe Wob bij overheidsorganen. De Informatiecommissaris gaat 
adviseren en besluiten nemen. Het adviseren bestaat uit voorlichting, opleiding, aandachtvestiging, 
hiermee wordt bedoelt het onder de aandacht brengen van de mogelijkheden van de wet bij burgers 
en journalisten, en publicatie van richtsnoeren over bevordering van actieve openbaarmaking.213 De 
besluiten worden genomen middels  administratief beroep. Deze procedurele fase komt in plaats van 
de bestaande bezwaarprocedure bij bestuursorganen.214   
Om twee redenen wordt de bezwaarfase hier vervangen door administratief beroep. In de 
eerste plaats werkt de bezwaarfase vertragend en biedt de combinatie van bezwaar en beroep bij de 
bestuursrechter (bestuurs)organen teveel mogelijkheden om met weinig inspanning 
openbaarmaking lang uit te stellen.215 Het kan nu gemakkelijk een jaar duren voordat de 
bestuursrechter een oordeel velt over de weigering informatie te verstrekken.216 Het doel van 
administratief beroep is dan ook om de beslissing over openbaarmaking sneller te laten nemen door 
een ander orgaan, waar politiek‐ambtelijke overwegingen om openbaarmaking te frustreren geen rol 
spelen. In de tweede plaats biedt de Informatiecommissaris een laagdrempelige mogelijkheid voor 
verzoekers om een specialistisch oordeel te laten vellen over hun verzoek.217 De bestuursrechter 
dient de beslissingen van bestuursorganen terughoudend te toetsen. De Informatiecommissaris  
daarentegen dient juist het samenspel van belangen geheel opnieuw te wegen. Ook omdat de 
Informatiecommissaris vanuit zijn adviserende taak zal beschikken over de noodzakelijke kennis en 
expertise omtrent openbaarheid, is het gewenst dat hij een besluit niet marginaal toetst. Dat de 
bestuursrechter vervolgens de beslissing van de Informatiecommissaris wel marginaal toetst, sluit 
hier goed op aan. Het enkele verschil is volgens de opsteller dat de Informatiecommissaris besluiten 
kan nemen zonder politiek‐ambtelijke overwegingen te hoeven maken. Het samenspel van belangen 
wordt helemaal opnieuw afgewogen. Tegen dit besluit is daarna nog steeds beroep bij de rechter 
mogelijk.  
De Raad van State heeft aangegeven dat het instellen van een informatiecommissaris moet 
worden heroverwogen. 218 Zij wijst erop dat in plaats van een groter bewustzijn bij het bestuur als 
het gaat om de noodzaak van openbaarheid, overheidsorganen vermoedelijk eerder zullen neigen 
naar het verschuiven van de verantwoordelijkheid voor de juiste uitvoering van de wet naar de 
                                                            
211 ABRvS 19 december 2012, 201108497/1/A3. 
212 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 53. 
213 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p.54. 
214 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 55. 
215 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 11. 
216 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 55. 
217 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 10. 
218 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 17. 
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Informatiecommissaris.219 De Informatiecommissaris gaat blijkens het wetsvoorstel een deel van de 
afwegingen die een orgaan moet maken bij het afhandelen van een Wob‐verzoek overnemen. Voorts 
komt de procedure inzake administratief beroep bij de Informatiecommissaris in plaats van de 
bezwaarprocedure bij het bestuursorgaan dat de primaire beslissing heeft genomen. Omdat de 
gewone rechtsgang blijft bestaan nadat de Informatiecommissaris heeft geoordeeld over de 
afhandeling van een verzoek door het orgaan, wordt de procedure ook niet sneller of korter. Ook 
bestaat de mogelijkheid dat het neerleggen van het administratief beroep bij de 
Informatiecommissaris leiden kan tot gecompliceerde situaties. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als 
tegen een besluit van de Informatiecommissaris beroep bij de rechter wordt ingesteld door de 
verzoeker of door het orgaan aan wie het oorspronkelijke verzoek gericht was of door een derde 
belanghebbende. In al deze gevallen is de Informatiecommissaris in het beroep de verwerende partij. 
Dit terwijl de Informatiecommissaris tegelijkertijd een instantie moet zijn die juridisering tegen moet 
gaan en waartoe alle partijen zich kunnen wenden.220  
Daarnaast is de Raad van State van oordeel dat in de toelichting een deugdelijke afweging 
van  kosten en baten van de instelling van een nieuw, als Hoog van College van Staat gepresenteerd 
instituut ontbreekt. Dit instituut zal een eigen ambtelijk apparaat krijgen met een eigen 
werkprogramma en eigen activiteiten. Het aantal taken en bevoegdheden dat de 
Informatiecommissaris krachtens het voorstel wordt toegekend is, zoals hierna nog zal worden 
toegelicht, aanzienlijk. Mede in verband met het omvangrijke takenpakket zal er een sterke behoefte 
ontstaan aan overleg tussen dit instituut, de bestaande bestuursorganen binnen de diverse 
overheidslagen en andere belanghebbenden. De vraag is of de baten hiervan, zeker in een tijd waarin 
ook op de overheid bezuinigd wordt, voldoende opwegen tegen de extra kosten.221 
De Nederlandse Vereniging van Journalisten (hierna: NVJ) is juist blij met deze 
informatiecommissaris. De algemeen secretaris van de NVJ Bruning.222 “Een Informatiecommissaris 
kan meer werk gaan maken van een betere toepassing van de wet in de praktijk. Juist in de lokale 
praktijk, bijvoorbeeld lokaal, gaat het vaak mis doordat Wob‐ambtenaren onvoldoende onafhankelijk 
kunnen opereren en onvoldoende vrijgemaakt worden voor dit werk. De ambitie voor meer actieve 
openbaarheid past in deze lijn”.223 
In zijn afscheidsrede als hoogleraar heeft Peters aangegeven dat naast goede 
toegankelijkheid van documenten grote behoefte bestaat aan een Informatiecommissaris met 
belangrijke bevoegdheden richting overheden. “Verschillende andere landen kennen zo’n instituut. 
Wanneer de regering bang blijft van openbaarheid dan biedt een aangekondigd initiatief van Groen 
Links hoop. Daar zou ik graag aan willen meewerken. Immers openheid van bestuur is een noodzaak 
voor een levende democratie. Het is ook de enige effectieve check op het bestuur en dus op de 
macht van ambtenaren. Dat mag wel iets kosten. Een bestuur dat bang is voor zijn eigen burgers mag 
zich eigenlijk niet democratisch noemen. Onze bestuurders  mogen wij al niet kiezen. Een overheid 
die ons ook nog openheid ontzegt geeft blijk van minachting voor zijn burgers”.224 In zijn dissertatie 
Inzake de juridische implicaties van het gebruik van elektronische communicatiemiddelen in de 
communicatie tussen overheid en burger, heeft hoogleraar Daalder geconcludeerd dat de 
informatiecommissaris wel toegevoegde waarde  heeft.225 Daalder geeft aan dat op dit moment in 
Nederland op geen enkele wijze voorlichting plaatsvindt over de toegang tot overheidsinformatie.226 
Een instituut dat voorlichting geeft over regelgeving, zowel aan burger of overheidsorganen, zou in 
                                                            
219 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 16. 
220 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 16. 
221 Advies Raad van State No. W04.12.0249/I, p. 17. 
222 Thomas Bruning is algemeen secretaris van de NVJ en bestuurder van Villamedia Uitgeverij. Bij de NVJ heeft   
      hij verenigingszaken, persvrijheid, veiligheid, internationale zaken en woordvoering in zijn portefeuille. 
223 www.bigwobber.nl (zoekvraag informatiecommissaris). 
224 Peters 2011, p 17. 
225 Daalder 2012, p. 220. 
226 Daalder 2012, p. 220. 
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Nederland dan ook een goede aanvulling zijn volgens Daalder.227 Daarentegen vindt Daalder een 
oprichting van een zelfstandig instituut niet nodig, hij acht het mogelijk om de informatiecommissaris 
onder te brengen bij de Nationale Ombudsman.228 
De invoering van de Informatiecommissaris lijkt in strijd met de doelstelling van een 
compacte overheid met minder ambtenaren. Er wordt onnodig een nieuwe administratieve laag 
toegevoegd aan het nu al tijdrovende proces van afhandeling van Wob‐verzoeken. Versnelling van 
het proces, zoals de opsteller dat voor ogen heeft, lijkt het dan ook niet te worden. Het idee van een 
onpartijdige derde die een oordeel kan vormen over het al dan niet verstrekken van de gevraagde 
informatie is op zich niet onlogisch, maar op dit moment moet een bestuursorgaan volgens de 
geschreven en ongeschreven rechtsbeginselen zelf een onpartijdig oordeel kunnen geven. De rechter 
kan daarna, als de verzoeker dit aanhangig maakt, toetsen. 
4.8   Kostenbepaling 
Een andere wijziging in dit wetsvoorstel in relatie tot misbruik van de Wob is de invoering van een 
kostenbepaling. Het heffen van leges door bestuursorganen kan worden gezien als een 
gerechtvaardigde drempel voor verzoekers om kennelijk misbruik tegen te gaan. Maar dit beperkt 
het recht op toegang tot publieke informatie en wordt om die reden niet mogelijk gemaakt door dit 
wetsvoorstel. Uit artikel 7 van het Verdrag van Tromsø blijkt dat er alleen een mogelijkheid bestaat 
om een vergoeding voor het verstrekken van kopieën te vragen. Artikel 8.5 van het wetsvoorstel 
bepaalt dat voor alle bestuursorganen de mogelijkheid bestaat om kosten in rekening te brengen 
maar dat deze kosten gerelateerd moeten zijn aan de redelijke kosten voor het maken van de 
kopieën. Hiervan wordt een nadere invulling mogelijk gemaakt bij AMvB.  
De Nederlandse rechtspraak is in lijn met bovenliggende bepaling en geeft daar een 
uitgebreide redenering voor.229 Artikel 12 van de huidige Wob  geeft de centrale overheid de 
mogelijkheid voor de door haar te behandelen Wob‐verzoeken regels te stellen met betrekking tot 
het in rekening brengen van een vergoeding voor het maken van kopieën. Buiten voormelde 
kostencategorieën kan de centrale overheid terzake van Wob‐verzoeken geen kosten verhalen.   
4.9   Conclusie 
Op grond van voorgaande kunnen de volgende conclusies worden getrokken:  een vergroting van de 
reikwijdte bepaling kan gezien de huidige organisatorische stand van zaken bij bestuursorganen kan 
meer misbruik opleveren in de toekomst.  Dit komt omdat organisaties die de afhandeling van Wob‐
verzoeken niet direct op orde hebben, een makkelijke prooi  kunnen worden voor misbruik Wob‐
verzoeken. Een uitbreiding van de toepassing van de Wob naar overheidsorganen die nimmer met de 
Wob te maken hebben gehad, zijn ineens genoodzaakt kennelijke misbruik‐verzoeken te herkennen. 
Een wijziging van de actieve openbaarmaking is een goede stap voorwaarts om bestuursorganen aan 
het werk te zetten, ondanks dat ze niet per direct aan hun verplichtingen kunnen voldoen. Een 
register kan de afhandeling van verzoeken versnellen en is een factor die misbruik van de Wob zou 
kunnen verminderen.  
Uit de artikelsgewijze toelichting bij artikel 4.6 van dit wetsvoorstel blijkt  dat er  geen 
invulling wordt gegeven van het criterium kennelijk misbruik. Dit vind ik een gemiste kans in het 
wetsvoorstel. Er had naar mijn mening aansluiting gezocht moeten worden met de begrippen 
omvangrijke en of complexe verzoeken en oneigenlijke Wob‐verzoeken. Deze begrippen geven 
goede handvaten en zijn nader uitgewerkt in het eindrapport voor Research voor Beleid welke is 
uitgevoerd in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.230 Nu het 
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criterium kennelijk misbruik niet is afgebakend zal dit voor een bestuursorgaan de ruimte geven om 
het Wob‐verzoek als kennelijk misbruik af te doen en het bestuursorgaan kan dan de 
informatiecommissaris toestemming vragen om het Wob‐verzoek als zodanig te duiden.  
Daarnaast lijkt het onverstandig om de behandelingstermijn  naar twee weken terug te 
brengen.231 Bestuursorganen hebben nu  al moeite om de huidige termijn van vier weken  te halen. 
Het creëert wantrouwen als blijkt dat bestuursorganen deze kortere termijn de komende jaren nog 
niet halen door de gebrekkige informatiehuishouding. Daarbij komt ook dat bestuursorganen in de 
problemen zouden kunnen komen bij een verplichte openstelling van de elektronische indiening van 
Wob‐verzoeken. Niet alleen wegens de gevergde digitalisering op zich, maar ook door de vele 
documenten die op grond van dit wetsvoorstel direct gedigitaliseerd moeten worden omdat de 
verzoeker dit wenst.  
Het wetsvoorstel voorziet op dit onderdeel geen overgangsrecht. Het instellen van de 
Informatiecommissaris lijkt geheel in strijd met de doelstelling van een compacte overheid met 
minder ambtenaren. Daardoor wordt onnodig een nieuwe administratieve laag toegevoegd aan het 
al tijdrovende proces van afhandeling van Wob‐verzoeken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                         
      misbruik‐verzoeken. Zie bron: Van Haeften, Wils & Grimmius 2010. 
231 Kamerstukken II, 2011/12, 33 328, nr. 3, p. 33. 
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5.   Openbaarheidswetgeving Vlaanderen 
5.1   Algemeen 
In België werden in 1991 de eerste stappen gezet naar een transparanter overheidsbestuur. Het 
toenmalige ministerie van Binnenlandse Zaken en Openbaar ambt zorgde voor het reglement 
openbaarheid van bestuur, dat moest dienen als voorloper voor een algemeen wettelijk kader inzake 
openbaarheid van bestuur op federaal niveau.232  Er werd geen landelijke regeling beoogd voor de 
openbaarheid van bestuur. Op 27 november 1992 trad een Vlaams decreet betreffende de 
openbaarheid van bestuursdocumenten in de diensten in instellingen van de Vlaamse regering in 
werking, de eerste echte Belgische Wob.233  
De Wob erkende de basisprincipe dat voortaan iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon 
het recht heeft om elk bestuursdocument vrij en kosteloos te raadplegen, hierover uitleg te krijgen 
en tegen retributie een afschrift van te krijgen.234 In 1994 legde de federale wetgever het wettelijk 
kader vast voor het recht van toegang tot bestuursdocumenten. Krachtens artikel 4 van de wet van 
11 april 1994 heeft een ieder het recht, volgens de voorwaarden bepaald in de wet, om elk 
bestuursdocument ter plaatse in te zien, daarover uitleg te krijgen en daarvan schriftelijke 
mededeling  te ontvangen.235  
Sedert 1995 beschikt België ook over een grondwettelijk recht op openbaarheid.  In artikel 32 
van de Belgische grondwet staat vermeld: “Ieder heeft het recht elk bestuursdocument te raadplegen 
en er een afschrift van te krijgen, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door 
de wet, het decreet of de regel bedoeld in artikel 134.”236 Aan dit grondrecht kunnen beperkingen 
opgelegd worden en het kan onderworpen worden aan procedureregels maar enkel door middel van 
een formele wet, decreet237 of ordonnantie.238 De Grondwet kaderde, volgens de memorie van 
toelichting, in een actieplan van de regering, waarin naast openbaarheid van bestuur ook de 
invoering van de ombudsfunctie, de actieve openbaarheid van bestuur, de modernisering van de 
                                                            
232 Thielemans & Voorhoof 1992, p. 20 ‐37. 
233 Decr. VI. R. 23 oktober 1991 betreffende de openbaarheid van bestuursdocumenten in de diensten 
      en instellingen van de Vlaamse Executieve, B.S., 27 november 1991. 
234 Decr. Vl. R. van 23 oktober 1991 betreffende de openbaarheid van bestuursdocumenten in de diensten en     
      instellingen van de Vlaamse regering, artikel 9, B.S. 27 november 1991, gew. Decr. Vl. Parl. 13 juni 1996, B.S.     
      19 juni 1996 en Arbitraghof nr. 17/97, 25 maart 1997, B.S. 24 april 1997. 
235 Wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, B.S. 30 juni 1994, gew. W. 25 juni 1998,    
      B.S. 4 september 1998 en W. 26 juni 2000, B.S. 15 juli 2000. 
236 Voor de tekst van de Belgische grondwet zie website van de Belgische senaat: www.senate.be/ 
      doc/const_nl.  
237 Een decreet is in België de benaming van een wet in formele zin op het bestuursniveau van de  
      gemeenschappen en de meeste gewesten. 
238 Dit zijn wetten, die worden gemaakt door de gewestelijke wetgevende macht en aangenomen zijn in het  
      Brussels Hoofdstedelijk Gewest.  
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openbare diensten en de motivering van de bestuurshandelingen prioritair waren.239 De bedoeling 
van bovenstaande was om de burger een wezenlijke bijdrage te laten geven op het recht op 
informatie. In 1997 werd de federale openbaarheidswetgeving aangevuld met de wet van 12 
november 1997 betreffende de openbaarheid van bestuur in de provincies en gemeenten, bijna 
volledig naar het model van de wet van 11 april 1994.240  
In 1999 actualiseerde het Vlaams parlement op grondige wijze het decreet van 23 oktober 
1991. Het decreet van 18 mei 1999 verplicht de administratieve overheden die vallen onder 
toepassing van het decreet “aan ieder natuurlijk persoon of rechtspersoon die erom verzoekt, de 
gewenste bestuursdocumenten openbaar te maken door er inzage in te verlenen, er uitleg over te 
verschaffen, er een afschrift van te overhandigen of er een exemplaar van uit te lenen”.241 
Het Vlaams decreet van 26 maart 2004 is de meest recente decreet betreffende de openbaarheid 
van bestuur. Uit bovenstaande blijkt dat België dus een veelheid van openbaarheidsregelgevingen 
kent.242  
Aangezien België een veelheid aan openbaarheidsregelgevingen kent licht ik in dit onderzoek 
het  Vlaams decreet eruit. Een onderzoek naar alle gewestelijke Wob‐regelingen gaat de omvang van 
deze masterscriptie te buiten en om die reden heb ik gekozen om de rechtsvergelijking te beperken 
tot Vlaanderen. 
Bij de inwerkingtreding van het Vlaams decreet  werd een website243 gelanceerd, waarin de 
belangrijkste informatie over deze materie wordt aangeboden aan de burgers en instanties die 
worden geconfronteerd met een openbaarheidsverzoek. De volgende informatie is op die website te 
vinden: 
 
‐   alle relevante wetgevende teksten (decreten en besluiten van de Vlaamse Regering, en 
    verklarende omzendbrieven), op gebruiksvriendelijke wijze toegankelijk gemaakt; 
‐  de memorie van toelichting bij het decreet; 
‐  de diverse jaarverslagen van de beroepsinstantie inzake openbaarheid van bestuur; 
‐  een rubriek met vaak voorkomende vragen en antwoorden; 
‐  de integrale beslissingen van de beroepsinstantie, weliswaar met weglating van de 
    persoonsgegevens (bescherming van de privacy). 
 
Openbaarheid van bestuur kent in Vlaanderen twee uitgangspunten: een actieve en een passieve 
openbaarheid. Met actieve openbaarheid wordt bedoelt dat de wetgever zelf initiatief moet nemen 
om de burgers actief te informeren. De passieve openbaarheid richt zich op de burgers. De overheid 
is in dit geval verplicht burgers toegang te verlenen tot alle documenten, of hen er een afschrift van 
te bezorgen, indien zij daartoe een aanvraag indienen.244  Het recht van toegang tot documenten 
komt een ieder toe. Volgens artikel 32 van de Belgische Grondwet is de passieve openbaarheid een 
grondrecht met een universeel karakter dat geldt voor iedereen. Zowel natuurlijke‐ als 
rechtspersonen kunnen dit recht uitoefenen. De aanvrager hoeft, evenals in Nederland, geen belang 
te stellen, behalve wanneer dat als uitzonderingsmaatregel bij wet, decreet of ordonnantie is 
vastgelegd. Deze uitzonderingsmaatregel wordt in hoofdstuk 5.2 nader toegelicht. De enige 
                                                            
239 Parl. St. Kamer, 1992‐1993, nr. 111/1, p. 1‐8. 
240 Wet van 12 november 1997 betreffende de openbaarheid van bestuur in de provincies en gemeenten, B.S.  
      19 december 1998, gew. W. 25 juni 1998, B.S. 4 september 1998 en W. 26 juni 2000, B.S. 15 juli 2000. 
241 Decr. Vl. Parl. van 18 mei 1999 betreffende de openbaarheid van bestuur, B.S. 15 juni 1999. Zie ook   
      Omzendbrief BA 2000/06 van 27 oktober 2000 betreffende de passieve openbaarheid van bestuur,   
      procedurele aspecten – vermelden van beroepsmogelijkheid, B.S. 29 november 2000. 
242 Er werden ook decreten en ordonnanties inzake openbaarheid van bestuur afgekondigd in respectievelijk de     
      Franse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en het Brussels Hoofdstedelijk  
      Gewest, naast specifieke wetgeving in verband met de openbaarheid van milieu‐informatie. 
243 www.vlaanderen.be/openbaarheid. 
244 http://www.law.kuleuven.ac.be/icri/david/D_Openbaarheid_van_bestuur.php. 
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voorwaarde is dat een overheid over de gevraagde informatie beschikt. Documenten die de overheid 
niet in haar bezit heeft kunnen dus niet ter beschikking van de burger worden gesteld. 
De doelstelling welke voor de overheid ten grondslag ligt achter de openbaarheidsregeling is 
het recht van publieke toegang tot overheidsdocumenten. Een publieke toegang tot 
overheidsdocumenten is een voorwaarde om de vrije democratische meningsvorming en de actieve 
participatie aan de politieke processen in een democratische staatsvorm na te streven.245 Een andere 
doelstelling is de mogelijkheid tot controle op het beleid en beleidsverantwoordelijken, wat de kans 
op corruptie, machtsmisbruik of machtsafwending zou moeten verkleinen.246  
 
De MvT vermeldt uitdrukkelijk dat het Vlaams decreet een minimumregeling bevat en dat 
hieronder moet worden verstaan dat andere decretale bepalingen die specifieke regels met 
betrekking tot de toegang tot bestuursdocumenten bevatten, geen afbreuk kunnen doen aan dit 
minimum: 
“Het moet duidelijk zijn dat het gaat om een minimumregeling die in elk geval, dus 
dwingend, ook als een minimum moet gerespecteerd worden.”247 Andere bepalingen die 
afzonderlijke openbaarheidsregels bevatten mogen dan ook nooit zo uitgelegd worden dat 
ze in strijd zouden zijn met dit decreet voorzover ze minder openbaarheid opleggen. Zo doen de 
bepalingen in de decreten ruimtelijke ordening voorzover zij afzonderlijke 
openbaarheidsverplichtingen opleggen, geen afbreuk aan het recht van toegang onder de onder het 
openbaarheidsdecreet gestelde vormen, de minimumregeling heeft altijd voorrang.248 Het feit dat 
een burger binnen een bepaalde termijn een recht van inzage in het kader van een openbaar 
onderzoek laat gelden, verhindert niet dat hij ook buiten die periode een kopie van deze 
bestuursdocumenten kan verkrijgen. Daarbij moet dan de procedure gevolgd worden die het 
openbaarheidsdecreet voorschrijft.”249 Uit deze passage uit de MvT blijkt dat men het Vlaams 
decreet niet dusdanig mag interpreteren dat bepalingen in andere decreten die een specifieke wijze 
van toegang mogelijk maken, niet langer meer zouden gelden. Het uitgangspunt is dat de burger 
altijd kan terugvallen op het minimumregime in het Vlaams decreet. De burger kan met een verzoek 
om informatie altijd terugvallen op de minimumregeling. Mocht hieraan niet worden voldaan dan 
kan de burger dit kenbaar maken bij de Ombudsman van de Vlaamse regering.  
  
5.2   Hoofdlijnen wettekst Vlaams decreet 
Het Vlaams decreet bevat regels die van toepassing zijn op Vlaamse gemeenten en provincies.  
In het Vlaamse decreet worden ambtenaren die  verantwoordelijk zijn voor de coördinatie van het 
informatiebeleid communicatie‐ambtenaar genoemd. De taken van deze ambtenaren worden 
beschreven in artikel 32 van het Vlaamse decreet en hebben een duidelijke opdracht. Zo wordt hun 
communicatie‐opdracht concreet beschreven “Zij stimuleren, coördineren en begeleiden de 
communicatie van de betrokken bestuursinstantie. Zij hebben onder meer de opdracht om de 
bevolking en de betrokken doelgroepen voor te lichten over het gevoerde beleid, over specifieke 
beslissingen die op hen betrekking hebben en over de dienstverlening van de betrokken 
bestuursinstantie”.250 Deze ambtenaren moeten er voor zorgen dat de communicatie naar de burger  
in verstaanbare, duidelijke taal wordt gesteld. Om hun taken te kunnen uitvoeren hebben zij de 
mogelijkheid om alle informatie op te vragen bij de bestuursinstanties. Daarnaast verstrekken de 
                                                            
245 Voorhoof 1991, p. 175. 
246 Voorhoof 2003, p. 393. 
247 MvT artikel 5 Vlaams decreet. 
248 MvT artikel 5 Vlaams decreet . 
249 Parl. St. Vl. Parl., 2002/ 03, nr. 1732/1, p. 20. 
250 Art. 32 §1 van het Vlaams decreet. 
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ambtenaren de naam, de functie, het adres en het telefoonnummer van degene die meer 
inlichtingen kan verstrekken over het dossier.251 
Artikel 4 § 1° tot en met 8°,  bevat een uiteenzetting van het toepassingsbereik van het 
Vlaamse decreet.  Er is eerst een algemeen artikel dat stelt dat “Elke in artikel 4, § 1, 2° tot 8°, 
genoemde instantie heeft de verplichting de bevolking of de betrokken doelgroepen systematisch, 
correct, evenwichtig, tijdig en op verstaanbare wijze voor te lichten over haar beleid, regelgeving en 
dienstverlening en over de rechten die de bevolking verkrijgt uit hoofde van dit decreet.”252 De 
instanties waarop dit artikel van toepassing is betreft instanties waarvoor het Vlaamse gewest en de 
Vlaamse gemeenschap bevoegd zijn, waaronder dus de lokale besturen. Dit artikel geldt niet voor: 
het Vlaams Parlement en de daaraan verbonden instellingen, de kerkfabrieken253 en de instellingen 
die belast zijn met het beheer van de temporaliën254 van de erkende erediensten en alle andere (nog 
niet in 1° tot 9° vermelde)255instanties binnen het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap. 
Voor deze laatste kan het Vlaamse regering bepalen welke alsnog aan de verplichting in artikel 28 
moeten voldoen. In artikel 4 van het Vlaams decreet  is het toepassingsgebied heel nadrukkelijk 
omschreven. Daarbij wordt in paragraaf 1, 10° expliciet gesteld dat het decreet van toepassing is op 
alle andere instanties binnen het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap.  
Artikel 29 bevat de verplichting om voor alle instanties een gezamenlijk databestand op te 
zetten, waarin verwijsinformatie ‐ die duidelijk maakt waar men terecht kan voor bepaalde 
informatie of met bepaalde problemen‐ en eerstelijns‐informatie “niet‐dossiergebonden 
basisinformatie, op een eenvoudige wijze verstrekt”.256 In afwachting van de realisatie van het in §1 
van artikel 29 genoemde gezamenlijk bestand met verwijsinformatie, heeft elke gemeente en 
provincie nog steeds de verplichting, zoals hen destijds werd opgelegd in artikel 3,2° van de wet van 
12 november 1997, om een document te publiceren met de beschrijving van de bevoegdheden en de 
interne organisatie van alle administratieve overheden die ressorteren onder de gemeente of de 
provincie en dit document ter beschikking te stellen van een ieder die erom vraagt.257 Daarom is deze 
verplichting hier uitdrukkelijk in dit artikel opgenomen. 
Aangezien elke bestuursinstantie ook een milieu‐instantie is258 geldt voor gemeenten ook het 
artikel 30, dat stelt “De milieu‐instanties zorgen ervoor dat de milieu‐informatie die relevant is voor 
hun taak en waarover ze beschikken of die voor hen wordt beheerd, in de mate van het mogelijke, 
geordend, accuraat, vergelijkbaar en geactualiseerd is.”259 
De procedureregels over hoe een aanvraag moet worden gedaan zijn ondergebracht in de 
artikelen 17 tot en met 21 van het Vlaams decreet. Daarin staat vermeld dat de aanvraag schriftelijk 
moet geschieden, maar er wordt expliciet aan toegevoegd dat dit ook met behulp van een e‐mail of 
fax mag.260 Telefonische aanvragen worden niet aanvaard. Als de aanvrager zich bij de 
bestuursinstantie aan de balie meldt dan moet de aanvraag worden genoteerd.261 De aanvrager 
moet zijn identiteitsbewijs overleggen indien de informatie betrekking heeft op de persoonlijke 
levenssfeer en/of  het vertrouwelijke commerciële of industriële informatie is, en/of de informatie 
die door derden werd verstrekt zonder dat ze daartoe verplicht werden en die nadrukkelijk als 
                                                            
251 Art. 34 van het Vlaams decreet. 
252 Art. 28 §1 Vlaams decreet. 
253 Een kerkfabriek is een openbare instelling die de materiële middelen beheert, nodig voor de uitoefening van     
      de eredienst in de parochie. 
254 Betreft alles wat betreft het materiële (gebouwen, infrastructuur, materiaal) en wat gefinancierd moet    
      worden. De wetgever creëert hiertoe beheersinstellingen van de temporaliën van de eredienst. 
255 Art 4 §1 Vlaams decreet. 
256 Art 29 tweede lid van het Vlaams decreet. 
257 www.openbaarheid.vlaanderen.be 
258 Art. 3 Vlaams decreet. 
259 Art. 30 Vlaams decreet. 
260 Art. 17§ 1 van het Vlaams decreet. 
261 MvT, Parl. St. Vlaams Parlement 2002/03, nr. 1732/1, p. 34. 
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vertrouwelijk informatie is bestempeld.262 De aanvrager is alleen gehouden om belang aan te tonen 
als het gaat over informatie van persoonlijke aard. Hij moet dan aantonen of hij persoonlijk in zijn 
rechtssituatie geraakt wordt door ofwel “de informatie, (ofwel) de beslissing waarop de informatie 
betrekking heeft, (ofwel) de beslissing ter voorbereiding waarvan het document dat de informatie 
bevat werd opgesteld”.263  
Artikel 17 vermeld verder nog dat als de aanvraag naar de communicatie‐ambtenaar is 
gestuurd, of naar de verkeerde dienst, dan moet de aanvraag zo spoedig mogelijk doorgestuurd 
worden naar de juiste dienst264 en wordt de aanvrager hiervan op de hoogte gebracht. Tot slot stelt 
het artikel nog dat alle aanvragen moeten worden geregistreerd door de bestuursinstantie. Deze  
registratie is voor een ieder openbaar.265 Uit artikel 18 blijkt dat de aanvraag kennelijk onredelijk is of 
op een te algemene wijze is geformuleerd. Hieruit volgt dat de verzoeker de mogelijkheid krijgt om 
zo spoedig mogelijk de aanvraag te specificeren.266 De beslissing over de aanvraag gebeurt, 
onverminderd delegatie, voor de gemeenten door de secretaris.267 Indien het bestuursdocument in 
de gevraagde vorm beschikbaar is of redelijkerwijze kan ter beschikking gesteld worden, verschaft de 
instantie in kwestie het bestuursdocument in de gevraagde vorm. Indien dit niet het geval is, dan 
deelt de instantie in haar beslissing aan de aanvrager mee in welke andere vorm of vormen het 
bestuursdocument beschikbaar is of redelijkerwijze kan ter beschikking gesteld worden.268 Tegen het 
niet verstrekken  van een document of het niet verstrekken van de informatie in de gevraagde vorm 
is beroep mogelijk.269 De beroepsprocedure wordt in hoofdstuk 5.3 nader toegelicht. 
In het Vlaamse decreet is vastgelegd dat het bestuursorgaan een beslistermijnen heeft van 
vijftien dagen.270 Deze termijn van vijftien dagen kan in bepaalde gevallen en mits uitdrukkelijk 
gemotiveerd, worden verlengd tot een termijn van dertig dagen.271 Deze termijn kan verlengd 
worden in de volgende twee gevallen: indien de opgevraagde informatie moeilijk binnen korte tijd  
verzameld kan worden, of indien er getoetst moet worden aan de uitzonderingsgronden.272 De 
verzoeker heeft in Vlaanderen geen mogelijkheid om een dwangsom te verbeuren. 
5.3   Beroepsprocedure 
Het Vlaams decreet heeft een procedure voor burgers die geen toegang krijgen tot 
bestuursdocumenten. In artikel 22 van het Vlaams decreet is vastgelegd dat de aanvrager beroep kan 
aantekenen tegen een weigeringsbeslissing van een bestuursinstantie. De aanvrager kan dat beroep 
indienen bij een beroepsinstantie die is samengesteld uit ambtenaren die de Vlaamse Regering heeft 
aangewezen.273  De huidige beroepsinstantie is ingesteld bij besluit van de Vlaamse Regering (d.d. 19 
juli 2007).274 Deze beroepsinstantie bestaat uit twee afdelingen: de afdeling Openbaarheid van 
Bestuur en de afdeling Hergebruik van Overheidsinformatie. De afdeling Openbaarheid van Bestuur 
bestaat uit vier leden en vier plaatsvervangers. De leden en plaatsvervangers zijn aangewezen uit vier 
verschillende beleidsdomeinen. In het decreet en de bijbehorende MvT wordt omschreven welke 
taken de beroepsinstantie heeft, namelijk het afhandelen van concrete beroepsdossiers.275  
                                                            
262 Kerckhof 2004, p. 6. 
263 Art 17 § 2 van het Vlaams decreet. 
264 Kerckhof 2004, p. 7. 
265 Art 17 § 3 van het Vlaams decreet. 
266 Art 18 van het Vlaams decreet. 
267 Art. 19 4° van het Vlaams decreet. 
268 Art. 20 §1 Vlaams decreet. 
269 Art. 22 Vlaams decreet. 
270 Artikel 20 § 2 van het Vlaams decreet. 
271 Artikel 20 § 3 van het Vlaams decreet. 
272 Artikel 11 tot en met 15 van het Vlaams decreet. 
273 Art. 22 Vlaams decreet. 
274 B.S. 5 november 2007, 56.257 – 56.259. 
275 Art. 23 e.v. Vlaams decreet. 
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Wanneer een aanvrager niet de gevraagde informatie krijgt van een bestuursinstantie kan hij 
beroep aantekenen per brief, fax of e‐mail bij de beroepsinstantie. Het instellen van beroep is 
kosteloos. Er zijn een aantal mogelijkheden: 
 
‐ Er is een beslissing door de bestuursinstantie genomen maar de verzoeker is het hiermee niet 
eens. De verzoeker kan binnen 30 dagen beroep instellen; 
‐ Er is een beslissing door de bestuursinstantie genomen, maar er wordt in de brief geen melding 
gemaakt van de beroepsprocedure. Er is geen termijn waarbinnen beroep moet worden 
aangetekend;   
‐ Er is geen beslissing genomen door de bestuursinstantie binnen de termijn van 15 dagen. Na deze 
termijn van 15 dagen kan er beroep worden aangetekend.  
 
Na de ontvangst van een verzoek  om een advies uit te brengen, kan de beroepsinstantie alle 
benodigde informatie ter plaatse inzien of ze opvragen bij de betrokken federale, provinciale of 
gemeentelijke administratieve overheid. De beroepsinstantie kan alle betrokken partijen en 
deskundigen horen en de personeelsleden van de betrokken federale, provinciale of gemeentelijke 
administratieve overheid om aanvullende inlichtingen vragen.276 
Artikel 26 van het Vlaams decreet bepaalt dat de beroepsinstantie zijn taak volledig 
onafhankelijk en neutraal uitoefent.277 In het besluit van de Vlaamse Regering is bepaald dat de leden 
van de beroepsinstantie niet kunnen deelnemen en niet geldig kunnen beraadslagen bij een 
beroepsdossier, als ze zelf betrokken zijn geweest bij het nemen van een beslissing waartegen 
beroep wordt ingesteld.278 De beroepsinstantie kan de bevoegde ministers of de administratieve 
overheden verplichten om bestuursdocumenten openbaar te maken. 
5.4   Oneigenlijk gebruik 
De beroepsinstantie heeft in 2005 vastgesteld dat een heel beperkt aantal personen oneigenlijk 
gebruik maakt van de openbaarheidswetgeving en zich vooral tot doel stelt het bestuur te 
destabiliseren of bepaalde personen persoonlijk te raken.279 De beroepsinstantie  heeft daarom een 
uitzonderingsgrond aanvaard die niet in het Vlaams decreet of de federale wetgeving  is opgenomen 
en die sterk aanleunt bij de kennelijke onredelijkheid van een aanvraag. 280 
De beroepsinstantie  is op grond van de beschikbare informatie in een aantal gevallen van 
mening dat sprake is van misbruik van recht.  Ingevolge de Belgische rechtspraak en rechtsleer wordt 
onder andere onder machtsmisbruik verstaan het enkel indienen van een aanvraag om informatie 
louter met het doel om een persoon en/of instantie te schaden.281 De gevolgen van de uitoefening 
van een recht mogen niet onevenredig zijn in relatie tot de voordelen voor degene die het recht 
uitoefent. Daarvoor is een gedegen belangenafweging nodig.282 Er kan sprake zijn van rechtsmisbruik 
indien  het recht wordt uitgeoefend zonder redelijk en voldoende belang.283 
De beroepsgrond ‘misbruik van recht’ kan niet zomaar worden ingeroepen. Zo aanvaardt de 
beroepsinstantie  het bestaan van misbruik van recht: “rekening houdend met het aantal 
beroepschriften die werden ingediend, met het aantal oorspronkelijke aanvragen, met het richten van 
identieke aanvragen aan verschillende instanties, met de beperkte personeelsbezetting waarover de 
instantie beschikt, met de finaliteit van de aanvragen, met het breder perspectief (jarenlange 
klachten en vragen om toegang, het proportioneel veel tijd besteden aan dergelijke vragen op de 
                                                            
276 www.bestuursdocumenten.be met zoekvraag bevoegdheid Commissie. 
277 Art 26  van het Vlaams decreet. 
278 Besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake   
      openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie, B.S. 5 november 2007, 56.257 – 56.259. 
279 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/40a, b en c van 24 juni 2005. 
280 Schram 2009, p. 72. 
281 Schram 2009, p. 72. 
282 Schram 2009, p. 72. 
283 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/46 van 7 juli 2005. 
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bestuursvergaderingen, het hoge kostenplaatje)”.284 De beroepsinstantie  heeft aangegeven  dat er 
elementen zijn die er op gericht zijn om één bepaalde persoon in het oog te houden.285  
Naar de mening van de beroepsinstantie is ook sprake van misbruik van recht wanneer  een 
redelijk belang ontbreekt.286 Het uitoefenen van een recht zonder enig aantoonbaar redelijk en 
voldoende belang kan derhalve kennelijk onredelijk zijn. Het feit dat het een bestuursinstantie of de 
beroepsinstantie in principe niet toekomt om de motieven van de aanvrager of van de beroepen te 
onderzoeken, is dus  geen vrijgeleide zijn om systematisch grote pakken documenten aan te vragen 
waardoor een onredelijke continue overlast ontstaat voor een instantie waardoor de normale 
werking ervan in het gedrang komt.287 Het kan volgens de beroepsinstantie  niet de bedoeling zijn dat 
een aanvrager systematisch de documenten van een instantie begint op te vragen. 288 De uitoefening 
van het recht op openbaarheid van bestuur door de aanvrager is op grond van bovenstaande 
disproportioneel ten opzichte van het belang dat hij daarbij zou kunnen hebben. 
De beroepsinstantie brengt het verbod van misbruik van recht in relatie met de 
uitzonderingsgrond in artikel 11, 1° van het Vlaams decreet van 2004. De beroepsinstantie hanteert 
daarbij de volgende redenering: “in casu worden talrijke omvangrijke systematische vragen tot 
openbaarmaking van tientallen documenten ingediend die slechts als gemeenschappelijk kenmerk 
hebben dat ze in het bezit zijn van een bepaalde bestuursinstantie. Die aanvragen betreffen meestal 
meerdere kleinere aanvragen zoals de notulen van vergaderingen van diverse instanties die 
gerelateerd zijn met een bestuursinstantie”.289 De Commissie heeft aangegeven dat zelfs die kleinere 
aanvragen meestal niet worden beperkt tot één of meerdere agendapunten, maar volledig 
opgevraagd worden met alle bijbehorende documentatie. 
Rechtsmisbruik wordt gesanctioneerd door het uitoefenen van het recht terug te brengen tot 
normale proporties middels de aanvrager de mogelijkheid te bieden om zijn verzoek ter 
herformuleren.290 Aangezien de bestuursinstantie de aanvrager de kans heeft geboden via het 
verzoek tot herformulering zijn verzoek aan te passen en de aanvrager op dit verzoek weigert in te 
gaan. Dan oordeelt de beroepsinstantie dat de aanvraag moet worden afgewezen, omdat ze een 
manifeste uitdrukking is van rechtsmisbruik en kennelijk onredelijk is.291 
Ook tegen een persoon die voor het eerst de toegang tot bepaalde bestuursdocumenten 
vraagt, kan misbruik van recht worden ingeroepen als uit de feiten blijkt dat de aanvrager eigenlijk 
namens een andere persoon optreedt.292 De beroepsinstantie heeft aangegeven in haar beslissing 
dat geen misbruik mag worden gemaakt van de rechtsfiguur van rechtsmisbruik.293 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
284 Schram 2009, p. 72. 
285 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/40a, b en c van 24 juni 2005; OVB/2005/49 van 18   
      juli 2005; OVB/2005/51 van 18 juli 2005; OVB/2005/664 van 2 september 2005.  
286 Schram 2009, p.72. 
287 Schram 2009, p.73. 
288 Schram 2009, p. 73. 
289 Schram 2009, p. 73. 
290 Schram 2009, p. 73. 
291 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/46 van 7 juli 2005; OVB/2005/60 van 19 augustus     
      2005. Zie in dezelfde zin: Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2009/65‐69‐71‐72 van 9 juni      
      2009. 
292 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/64 van 2 september 2005; OVB/2005/70 van 22    
      september 2005; OVB/2005/75 van 22 september 2005. 
293 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/103 van 13 januari 2005. 
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6.   Rechtsvergelijking tussen Nederland en Vlaanderen  
6.1   Algemeen 
In dit hoofdstuk wordt de openbaarheidswetgeving van Nederland en Vlaanderen met elkaar 
vergeleken. Het Vlaamse decreet van 2004 wordt vergeleken met de Nederlandse Wob. In deze 
rechtsvergelijking  wordt naar overeenkomsten gezocht maar ook de verschillen worden nader 
toegelicht.   
6.2   Vergelijking 
Zoals in hoofdstuk 5 is aangegeven heeft België  in tegenstelling tot Nederland een unieke situatie  
waarbij meerdere openbaarheidswetten naast elkaar bestaan. De  Belgische grondwet heeft in 
artikel 32 bepaald:  “Ieder heeft het recht elk bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van 
te krijgen, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de 
regel bedoeld in artikel 134.”294 Aan dit grondrecht kunnen beperkingen opgelegd worden en het kan 
onderworpen worden aan procedureregels maar enkel door middel van een formele wet, decreet295 
of ordonnantie.296 Zoals al eerder is aangegeven staat in dit onderzoek het Vlaams decreet 
betreffende de openbaarheid van bestuur centraal.  In Nederland regelt de Wob de openbaarmaking 
van informatie die vastgelegd is in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid.  
6.2.1   Belang van de aanvrager 
Zoals in hoofdstuk 5 is uiteengezet kent België  in tegenstelling tot Nederland een unieke situatie  
waarbij meerdere openbaarheidswetten naast elkaar bestaan. De  Belgische grondwet heeft in 
artikel 32 bepaald:  “Ieder heeft het recht elk bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van 
te krijgen, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de 
regel bedoeld in artikel 134.”297 Aan dit grondrecht kunnen beperkingen worden verbonden  met 
behulp van  procedureregels. Deze regels kunnen alleen worden opgelegd door middel van een 
formele wet, decreet298 of ordonnantie.299 Zoals al eerder is aangegeven staat in dit onderzoek het 
                                                            
294 Voor de tekst van de Belgische grondwet zie website van de Belgische senaat: http://www.senate.be/ 
      doc/const_nl.  
295 Een decreet is in België de benaming van een wet in formele zin op het bestuursniveau van de     
      gemeenschappen en de meeste gewesten. 
296 Dit zijn wetten, die worden gemaakt door de gewestelijke wetgevende macht en aangenomen zijn in het      
      Brussels Hoofdstedelijk Gewest.  
297 Voor de tekst van de Belgische grondwet zie website van de Belgische senaat: http://www.senate.be/ 
      doc/const_nl.  
298 Een decreet is in België de benaming van een wet in formele zin op het bestuursniveau van de     
      gemeenschappen en de meeste gewesten. 
299 Dit zijn wetten, die worden gemaakt door de gewestelijke wetgevende macht en aangenomen zijn in het    
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Vlaams decreet betreffende de openbaarheid van bestuur centraal.  In Nederland regelt de Wob de 
openbaarmaking van informatie die vastgelegd is in documenten over een bestuurlijke 
aangelegenheid.  
In Vlaanderen is in principe geen belang vereist, een ieder kan een verzoek om informatie 
doen, behalve wanneer het gaan om documenten van persoonlijke aard.300 In dat geval moet de 
verzoeker aantonen dat hij persoonlijk in zijn rechtssituatie geraakt wordt door ofwel “de informatie, 
(ofwel) de beslissing waarop de informatie betrekking heeft, (ofwel) de beslissing ter voorbereiding 
waarvan het document dat de informatie bevat werd opgesteld”.301 De aanvrager is dan genoodzaakt 
om  zijn identiteitsbewijs overleggen. De procedureregels over hoe een aanvraag moet worden 
gedaan zijn ondergebracht in de artikelen 17 tot en met 21 van het Vlaams decreet.  Daarin staat 
vermeld dat  de aanvraag schriftelijk moet worden ingediend, maar er wordt expliciet aan 
toegevoegd dat dit ook met behulp van een email of fax mag.302 
Bij de Wob hoeft de verzoeker geen belang te stellen. De aanvrager hoeft geen reden op te 
geven voor de gevraagde informatie, zijn belang is het publieke belang, zo wordt verondersteld. In 
artikel 3 van de Wob wordt verkort weergegeven dat een ieder de mogelijkheid heeft om een 
verzoek om informatie te richten tot een bestuursorgaan. Het recht op openbaarmaking komt aan 
een ieder in gelijke mate toe, uitgaande van het publieke belang van openbaarheid. Het Wob‐
verzoek is vorm vrij wat inhoudt dat dit zowel schriftelijk kan maar dat dit ook per email of per fax 
mag.  
Zowel Nederland als Vlaanderen gaan uit van een recht op informatie neergelegd in 
documenten. Artikel 3 van het Vlaams decreet 2004 spreekt over een “recht op het raadplegen van 
een bestuursdocument”. Het begrip “bestuursdocument” is ruim. Dit begrip omvat “alle informatie in 
welke vorm ook, waarover een administratieve overheid beschikt.”303 Artikel 3 lid 1 Wob spreekt van 
informatie neergelegd in documenten. Het document moet bestaan en volgens de Wob is een 
bestuursorgaan niet verplicht om een document te vervaardigen. Een document kan naast 
schriftelijke stukken ook uit ander materiaal bestaan dat gegevens bevat. Dit materiaal kan zijn foto’s 
films, geluidsbanden,304 videobanden,305 ponskaarten, diskettes en cd‐rom’s.306  
 6.2.2   Informatieverstrekking 
In Nederland is in artikel 7 van de Wob vastgelegd hoe de opgevraagde informatie moet worden 
verstrekt. Het bestuursorgaan stelt de informatie beschikbaar in de door de verzoeker verzochte 
vormen houdt daarbij rekening met de voorkeuren van de verzoeker. De informatie kan worden  
aangeleverd in de vorm van een kopie of ander soort weergave van de letterlijke inhoud van een 
document, maar het mag ook een uittreksel of samenvatting zijn. Het bestuursorgaan kan er ook 
voor kiezen inzage in documenten te geven of een deel van een document te verstrekken. Voor het 
aanleveren van die informatie mag het bestuursorgaan (kopie)kosten in rekening brengen van de 
verzoeker.  
In Vlaanderen is in artikel 20 van het Vlaams decreet vastgelegd hoe de informatie moet 
worden verstrekt. Ook hier stelt de bestuursinstantie de informatie beschikbaar en indien de 
informatie niet in de gevraagde vorm beschikbaar kan worden gesteld dan deelt de bestuursinstantie 
in haar beslissing mee in welke vorm of vormen het bestuursdocument het wel  beschikbaar is.307 Als 
het  bestuursdocument in de gevraagde vorm beschikbaar is dan is het bestuursorganen verplicht om 
                                                                                                                                                                                         
      Brussels Hoofdstedelijk Gewest.  
300 Artikel 4 Vlaams decreet. 
301 Artikel 17 § 2 van het Vlaams decreet . 
302 Artikel 17 § 1 van het Vlaams decreet. 
303 Artikel 3 onder 4o  Vlaams decreet. 
304 ARRS 5 maart 1982, AB 1982, 352 m.nt. PJS, tB/S III nr. 331 m.nt. dM (geluidsbanden van een vergadering    
      van de gemeenteraad). 
305 Vz. ARRS 17 mei 1989, R03.89.2040, n.g. 
306 MvT Wob, p. 21.  
307 Artikel 20 § 1 van het Vlaams decreet. 
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het document in de gevraagde vorm te verstrekken. Mocht dit niet het geval zijn dan geeft het 
bestuursorgaan aan in welke vorm het bestuursdocument wel beschikbaar is. Het bestuursorgaan 
mag de kosten die gemoeid zijn met het verstrekken van de informatie in rekening brengen. Alle 
verzoeken om informatie wordt door het betreffende bestuursorgaan in een register opgenomen.308 
Onder de Vlaamse wetgeving is het  ook mogelijk om de aanvraag te richten aan een 
communicatieambtenaar in plaats van aan de betreffende bestuursinstantie.  De 
communicatieambtenaar is belast met de voorbereiding en de realisatie van het communicatiebeleid 
van de betreffende bestuursinstantie. Hij stimuleert, coördineert en begeleid de communicatie van 
de betrokken bestuursinstanties. De communicatieambtenaar  heeft de taak om de bevolking en de 
betrokken doelgroepen voor te lichten over het gevoerde beleid.309 Om deze taken te kunnen 
uitvoeren heeft de communicatieambtenaar het recht bij de betrokken bestuursinstantie alle nuttige 
documentatie op te vragen.310  
6.2.3   Beslistermijnen 
Sinds 1 oktober 2009 heeft het bestuursorgaan in Nederland vier weken de tijd om de verzoeker te 
informeren of het verzoek om informatie al dan niet wordt ingewilligd. Die termijn kan worden  
verlengd met vier weken.311 Een dergelijke verlenging moet schriftelijk worden aangekondigd en 
gemotiveerd voordat de eerste termijn is verstreken. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd 
is, dan is het bestuursorgaan verplicht de verzoeker hiervan zo spoedig mogelijk op de hoogte te 
stellen en hem de gelegenheid geven om zijn verzoek te preciseren.312 
Als een verzoeker geen tijdige reactie krijgt op zijn verzoek van het bestuursorgaan, kan deze 
een ingebrekestelling opsturen naar het betreffende bestuursorgaan. Dit kan echter niet eerder dan 
dat de eerste beslistermijn is verstreken. Na ontvangst van de ingebrekestelling heeft het 
bestuursorgaan nog twee weken de tijd om een beslissing te nemen. Blijft de beslissing uit dan heeft 
de verzoeker recht op een dwangsom van ten hoogste € 1.260,‐. 
In het Vlaamse decreet is vastgelegd dat het bestuursorgaan een beslistermijnen heeft van 
vijftien dagen.313 Deze termijn van vijftien dagen kan in bepaalde gevallen en mits uitdrukkelijk 
gemotiveerd, worden verlengd tot een termijn van dertig dagen.314 Een verlenging van de 
antwoordtermijn is slechts mogelijk in twee gevallen: indien de opgevraagde informatie moeilijk 
binnen korte tijd  verzameld kan worden, of indien er getoetst moet worden aan de 
uitzonderingsgronden.315 De verzoeker heeft in Vlaanderen geen mogelijkheid om een dwangsom te 
innen. 
6.2.4   Beroep 
Het Vlaams decreet kent een eigen procedure voor burgers die geen toegang krijgen tot 
bestuursdocumenten. In artikel 22 van het Vlaams decreet is vastgelegd dat de aanvrager beroep kan 
aantekenen tegen een weigeringsbeslissing van een bestuursinstantie. De aanvrager kan dat beroep 
indienen bij een beroepsinstantie die is samengesteld uit ambtenaren die de Vlaamse Regering heeft 
aangewezen.316  Na de ontvangst van een verzoek  om een advies uit te brengen, kan de 
beroepsinstantie alle benodigde informatie ter plaatse inzien of ze opvragen bij de betrokken 
federale, provinciale of gemeentelijke administratieve overheid. De beroepsinstantie kan alle 
                                                            
308 Artikel 17 § 3 van het Vlaams decreet. 
309 Artikel 32 § 1 van het Vlaams decreet. 
310 Artikel 32 § 3 van het Vlaams decreet. 
311 Artikel 6, lid 2 Wob. 
312 Artikel 3, lid 4 Wob. 
313 Artikel 20 § 2 van het Vlaams decreet. 
314 Artikel 20 § 3 van het Vlaams decreet. 
315 Artikel 11 tot en met 15 van het Vlaams decreet. 
316 Art. 22 Vlaams decreet. 
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betrokken partijen en deskundigen horen en de personeelsleden van de betrokken federale, 
provinciale of gemeentelijke administratieve overheid om aanvullende inlichtingen vragen.317 
Artikel 26 van het Vlaams decreet bepaalt dat de beroepsinstantie zijn taak volledig 
onafhankelijk en neutraal uitoefent.318 In het besluit van de Vlaamse Regering is bepaald dat de leden 
van de beroepsinstantie niet kunnen deelnemen en niet geldig kunnen beraadslagen bij een 
beroepsdossier, als ze zelf betrokken zijn geweest bij het nemen van een beslissing waartegen 
beroep wordt ingesteld.319 De beroepsinstantie kan de bevoegde ministers of de administratieve 
overheden verplichten om bestuursdocumenten openbaar te maken. 
In Nederland schrijft de Awb voor  dat als een bestuursorgaan niet binnen de geldende 
termijn een beslissing op een aanvraag of een bezwaar neemt, de verzoeker recht heeft op een 
dwangsom.  Om deze dwangsom te kunnen innen is het nodig dat de  verzoeker een 
ingebrekestelling stuurt naar het betreffende bestuursorgaan. Dit kan echter niet eerder dan dat de 
eerste beslistermijn is verstreken. Na ontvangst van de ingebrekestelling heeft het bestuursorgaan 
nog twee weken de tijd om een beslissing te nemen. Ook kan de verzoeker direct in beroep gaan 
zonder eerst bezwaar te maken tegen het uitblijven van de beslissing. De Wet dwangsom is 
opgenomen in de Awb in de artt. 4:17 ‐ 4:20 Awb. Art. 4:17 Awb is het belangrijkste artikel, dat onder 
andere de reikwijdte, de hoogte, termijnen en wijze van indiening betreft. Art. 4:18 Awb vervolgd 
met de bepaling waarin is opgenomen wanneer de dwangsomtermijn eindigt en het bedrag wordt 
vastgesteld. In art. 4:19 Awb komen enkele bepalingen ten aanzien van een procedure bij de rechter 
aan bod. Tot slot is in art. 4:20 een bepaling opgenomen om onverschuldigd betaalde dwangsommen 
terug te kunnen vorderen binnen een tijdslimiet van 5 jaar nadat de eerste beschikking met 
aankondiging van de start van de dwangsomtermijn is genomen. In de artikelen 10 en 11 Wob zijn de 
absolute en relatieve weigeringsgronden opgenomen. Artikel 10 van de Wob bevat de absolute en  
de relatieve uitzonderingsgronden op de plicht tot informatieverstrekking. In de gevallen beschreven 
in artikel 10,lid 1 van de Wob is er zelfs geen belangenafweging nodig  en moet het bestuursorgaan 
de informatie weigeren. Naast deze absolute weigeringsgronden zijn er ook relatieve 
weigeringsgronden. Deze zijn te vinden in het tweede lid van  artikel 10 van de Wob. Ingevolge dit 
tweede lid blijft het verstrekken van informatie eveneens achterwege voor zover het belang daarvan 
niet opweegt tegen de daar genoemde belangen. Het bestuursorgaan dient een tijdig besluit te 
nemen op het verzoek 
 
6.2.5   Oneigenlijk gebruik 
De beroepsinstantie in Vlaanderen heeft in 2005 vastgesteld dat een heel beperkt aantal personen 
oneigenlijk gebruik maakt van de openbaarheidswetgeving en zich vooral tot doel stelt het bestuur te 
destabiliseren of bepaalde personen persoonlijk te raken.320 De beroepsinstantie  heeft daarom een 
uitzonderingsgrond aanvaard, zijnde misbruik van recht, welke niet in het Vlaams decreet is  
opgenomen. Deze uitzonderingsgrond komt overeen met  de kennelijke onredelijkheid van een 
aanvraag. 321 
De beroepsinstantie  is op grond van de beschikbare informatie in een aantal gevallen van 
mening dat sprake is van misbruik van recht.  Ingevolge de Belgische rechtspraak en rechtsleer wordt 
onder andere onder machtsmisbruik verstaan het enkel met loutere opzet schaden. Maar ook het 
uitoefenen van dat recht wat op een wijze gebeurt die kennelijk de grenzen te buiten gaat van de 
normale uitoefening van dit recht.322 De gevolgen van de uitoefening van een recht mogen niet  
onevenredig zijn in relatie tot de voordelen voor degene die het recht uitoefent. Daarvoor is een 
                                                            
317 www.bestuursdocumenten.be met zoekvraag bevoegdheid Commissie. 
318 Art 26  van het Vlaams decreet. 
319 B.S. 5 november 2007, 56.257 – 56.259. 
320 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/40a, b en c van 24 juni 2005. 
321 Schram 2009, p. 72. 
322 Schram 2009, p. 72. 
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gedegen belangenafweging nodig.323 Er kan sprake zijn van rechtsmisbruik indien  het recht wordt 
uitgeoefend zonder redelijk en voldoende belang.324 De beroepsinstantie  heeft aangegeven  dat 
deze elementen erop gericht zijn om misbruik te maken van de openbaarheidswetgeving.325  
In Nederland worden door bestuursorganen soms vraagtekens gesteld bij het belang van de 
verzoeker om informatie. Er ontbreekt een algemeen belang wanneer de verzoeker alleen maar uit is 
op een eigen voordeel. Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft in 2010 
Research voor Beleid opdracht gegeven onderzoek uit te voeren naar de Wob.326 Het onderzoek is 
gericht op het in kaart brengen van mogelijk misbruik van de Wob. Het onderzoeksteam heeft de 
verzoeken die vallen onder de noemers ‘omvangrijke en/of complexe verzoeken’ en ‘oneigenlijke 
verzoeken’327 ondervraagd bij verscheidene bestuursorganen. De gerapporteerde gegevens hebben 
betrekking op de periode van 1 januari 2009 tot en met 30 juni 2010328.    
Naar aanleiding  van dit  onderzoek over het bestaan van omvangrijke en oneigenlijke 
verzoeken in 2010329 is geconcludeerd dat misbruik van de Wob in Nederland weinig voorkomt, maar 
dat het thema wel ‘leeft’ bij bestuursorganen.330 De signalen van het vermoeden van misbruik van de 
Wob verschijnen al in 2003, blijkend uit de wetsevaluatie gepubliceerd in 2004.331 Daarin wordt het 
probleem van ‘megaverzoeken’ geïntroduceerd. Dit wordt gecategoriseerd als: veelal weinig 
gespecificeerde verzoeken van (meestal) journalisten, die zeer veel documenten omvatten, een hoge 
werklast tot gevolg hebben en waarbij de nodige interne en externe afstemming gewenst is.332 
6.3.   Conclusie uit de vergelijking 
Na vergelijking tussen Nederland en Vlaanderen blijkt dat de openbaarheidsregimes op hoofdlijnen 
overeenstemmen. De verschillen zitten op detail niveau,  daar waar Nederland geen belang stelt aan 
de aanvrager is het belang in Vlaanderen slechts  alleen aan de orde wanneer het gaat om 
documenten van persoonlijke aard.  In dat geval moet de verzoeker aantonen dat hij persoonlijk in 
zijn rechtssituatie geraakt wordt door ofwel “de informatie, (ofwel) de beslissing waarop de 
informatie betrekking heeft, (ofwel) de beslissing ter voorbereiding waarvan het document dat de 
informatie bevat werd opgesteld”.333  
De wijze van informatieverstrekking is zowel voor Nederland als voor Vlaanderen nagenoeg 
gelijk. In Nederland wordt de informatie beschikbaar gesteld door het bestuursorgaan in de door de 
verzoeker verzochte vorm en houdt daarbij rekening met de voorkeuren van de verzoeker. In 
Vlaanderen is dit niet anders maar daar wordt nog aan toegevoegd dat het verzoek om informatie in 
een register wordt opgenomen. De informatieverzoeker heeft  in Vlaanderen nog de mogelijkheid 
om de aanvraag te richten aan een communicatieambtenaar. 
De beslistermijn op een aanvraag  is voor een bestuursorgaan in Nederland vier weken terwijl 
dit in Vlaanderen vijftien dagen is. Zowel Nederland als Vlaanderen hebben de mogelijkheid om deze 
                                                            
323 Schram 2009, p. 72. 
324 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/46 van 7 juli 2005. 
325 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/40a, b en c van 24 juni 2005; OVB/2005/49 van 18     
      juli 2005; OVB/2005/51 van 18 juli 2005; OVB/2005/664 van 2 september 2005.  
326 Onderzoek naar ‘omvangrijke en oneigenlijke Wob‐verzoeken’ in opdracht van Binnenlandse Zaken &    
      Koninkrijksrelaties door Research voor Beleid en gepresenteerd op 27 oktober 2010. Het is een vorm van     
      misbruik‐verzoeken. Zie bron: Van Haeften, Wils & Grimmius 2010. 
327 www.smartlegal.nl met zoekvraag wanneer misbruik Wob. 
328 Onderzoek naar ‘omvangrijke en oneigenlijke Wob‐verzoeken’ in opdracht van Binnenlandse Zaken &  
      Koninkrijksrelaties door Research voor Beleid en gepresenteerd op 27 oktober 2010. Zie bron: Van Haeften,   
      Wils & Grimmius 2010. 
329 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010.   
330 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 5, met als bijlage M. van Haeften e.a., Omvangrijke en     
      oneigenlijke Wob‐verzoeken, Zoetermeer 2010   
331 Brandsen e.a. 2004, p. 48. 
332 Brandsen e.a. 2004, p. 49.   
333 Artikel 17 § 2 van het Vlaams decreet. 
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termijn te verlengen. Waar de Nederlandse Wob verschilt met het Vlaamse decreet is dat bij 
overschrijding van een beslistermijn de verzoeker in Nederland de betreffende bestuursorgaan in 
gebreke kan stellen en dan heeft het bestuursorgaan nog twee weken de tijd om alsnog een 
beslissing te nemen. Indien dat niet gebeurt, wordt door de aanvrager een dwangsom verbeurd. 
Nederland kent een bezwaar‐ en beroepsprocedure als het informatieverzoek is afgewezen 
door het bestuursorgaan. Na de bezwaarprocedure kan  er nog een beroepsprocedure gestart 
worden bij de bestuursrechter en hoger beroep bij de Afdeling  Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State.  Vlaanderen daarentegen kent alleen een beroepsprocedure die bindende adviezen geeft over 
Wob ‐verzoeken. Het beroep moet binnen een termijn van dertig dagen bij de beroepsinstantie 
ontvangen zijn. Tegen een beslissing van de beroepsinstantie staan geen rechtsmiddelen open. 
Voor wat betreft oneigenlijk gebruik van de openbaarheidswetgeving in zowel Vlaanderen als 
Nederland kan het volgende worden geconstateerd .334 In Vlaanderen heeft de beroepsinstantie  een 
uitzonderingsgrond aanvaard die niet in het Vlaams decreet  is opgenomen en die sterk aanleunt bij 
de kennelijke onredelijkheid van een aanvraag. 335Dit is bijzonder omdat er  geen wettelijke basis 
voor aanwezig is, maar door interpretatie van de wet wordt hiervoor wel de ruimte verschaft. De 
Nederlandse Wob biedt geen mogelijkheden om vermeend oneigenlijk gebruik tegen te gaan.  
In Nederland is het lastig om goed te onderbouwen waarom er sprake is van een oneigenlijk 
verzoek zonder in het belang van de verzoeker te treden. In 2010 is geconcludeerd dat misbruik van 
de Wob weinig voorkomt, maar dat het thema wel leeft bij bestuursorganen.336 Een overlappend 
kenmerk tussen de verschillende soorten vermeende misbruik‐verzoeken is de hoeveelheid 
verstuurde verzoeken door één verzoeker. Een omvangrijk verzoek hoeft op zichzelf geen misbruik 
op te leveren, maar als er één keer in de twee week een zodanig verzoek wordt opgestuurd kan dit 
een behoorlijke belasting voor het bestuursorgaan opleveren. Uit de hoeveelheid gedane verzoeken 
kan blijken dat het de verzoeker niet om de informatie te doen is, maar om een ander doel. Vaak 
blijkt het bestaan van een oneigenlijk verzoek met een ander doel dan de informatie te verkrijgen. 
In Vlaanderen heeft de beroepsinstantie geconstateerd dat een heel beperkt aantal personen 
oneigenlijk gebruik maakt van de openbaarheidswetgeving en zich vooral tot doel stelt het bestuur te 
destabiliseren of bepaalde personen persoonlijk te raken. Omdat de beroepsinstantie een middel 
heeft om hiertegen te ageren is oneigenlijk gebruik geen issue in Vlaanderen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
334 Beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, OVB/2005/40a, b en c van 24 juni 2005. 
335 Schram 2009, p. 72. 
336 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr.1. p. 5. 
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7.   Conclusies en aanbevelingen 
7.1   Inleiding 
In Nederland is in 2010 onderzoek gedaan of er sprake was van misbruik van de Wob. Op basis van 
dit onderzoek (getiteld: Omvangrijke en/of complexe en oneigenlijke Wob‐verzoeken) is 
geconcludeerd dat misbruik van de Wob in Nederland weinig voorkomt, maar dat het thema wel 
‘leeft’ bij bestuursorganen. Dit onderzoek, inmiddels al weer 4 jaar geleden, heeft er toe geleid dat er 
in 2012 een  wetsvoorstel is ingediend waarbij onder andere oneigenlijk gebruik  een prominente rol 
speelt. Het betreft het wetsvoorstel met de titel ‘De Nieuwe Wob’ ingediend door Tweede Kamerlid 
Peters welke het wetsvoorstel met behulp van diverse anderen heeft geschreven. Met dit 
wetsvoorstel wil de opsteller de huidige Wob laten wijzigen en meer laten aansluiten op de huidige 
tijdsgeest. Volgens de opsteller wordt mede door het opnemen van een  oneigenlijk gebruik bepaling 
de bestuursorganen de mogelijkheid gegeven om oneigenlijk gebruik van de Wob tegen te gaan. De 
vraag is in hoeverre dit wetsvoorstel tegemoet komt aan het tegengaan van het oneigenlijk gebruik. 
In dit afsluitende hoofdstuk wordt de onderzoeksvraag beantwoord. Mijn onderzoeksvraag 
is: 
 
Is er sprake van oneigenlijk gebruik van de Wet openbaarheid van Bestuur en hoe kan 
(eventueel) oneigenlijk gebruik worden tegengegaan zonder dat de openbaarheid van het 
overheidshandelen in gevaar komt? 
 
In hoofdstuk 2 is uitgelegd hoe de Wob is ontstaan. In hoofdstuk 3 is de Wob in de praktijk nader 
toegelicht en is de vraag gesteld of er misbruik van de Wob wordt gemaakt. In hoofdstuk 4 is het 
initiatief wetsvoorstel van Peters aan een onderzoek onderworpen en in hoofdstuk 5 is de 
openbaarheidswetgeving van Vlaanderen nader toegelicht. Tot slot is in hoofdstuk 6 een 
rechtsvergelijking gemaakt tussen Vlaanderen en Nederland. 
7.2   Conclusie 
De vraag of er oneigenlijk gebruik van de Wob wordt gemaakt, is lastig te beantwoorden. In de eerste 
plaats omdat een verzoeker om informatie bij het verkrijgen daarvan geen belang hoeft te hebben, 
te stellen of aan te tonen. Doordat het belang niet hoeft te worden aangetoond kan een hulpmiddel 
om eigenlijke van oneigenlijke Wob‐verzoeken te onderscheiden zijn  de hoeveelheid verstuurde 
verzoeken door één verzoeker. Het Wob‐verzoek hoeft op zich geen misbruik op te leveren, maar als 
een Wob‐verzoek met bijvoorbeeld verschillende jaartallen binnen een week nogmaals wordt 
gestuurd dan kan dit een behoorlijke belasting voor het bestuursorgaan opleveren. Uit de 
hoeveelheid gedane Wob‐verzoeken kan blijken dat het de verzoeker niet om de informatie is te 
doen maar om een ander doel. 
 
49 
In hoofdstuk 3 is geconcludeerd dat de wetgever er niet verstandig aan heeft gedaan om de 
Wob onder het toepassingsbereik van de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen te laten vallen. Door 
de invoering van de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen is een financiële component  verbonden 
aan tijdige besluitvorming op een Wob‐verzoek en daarmee wordt het gedachtegoed van de Wob 
verkwanseld. De verzoeker die slechts tot doel  heeft om een financieel slaatje te slaan uit zijn 
informatieverzoek heeft niet het belang van een goede democratische bestuursvoering centraal, 
maar uitsluitend geldelijk gewin. Dit is ook in de Tweede Kamer al aan de orde gesteld en volgens de 
motie Teeven worden er met enige regelmaat Wob‐verzoeken ingediend waarvan het doel geldelijk 
gewin is. Het is een oneigenlijk motief dat niet strookt met de uitgangspunten van de Wob. In de 
memorie van toelichting bij de wijziging van de Wob in relatie tot de Wet dwangsom wordt 
aangegeven dat sommige Wob‐verzoeken betrekking hebben op informatie welke zo omvangrijk of 
gecompliceerd is dat het overheidsorgaan, zelfs als het goed georganiseerd is, deze niet binnen de 
voorgestelde termijn op zorgvuldige wijze zal kunnen afhandelen. In de parlementaire geschiedenis 
wordt als oplossing aangedragen dat bestuursorganen afspraken kan maken met de verzoeker om 
informatie wanneer dit zich voordoet . Dit lijkt, praktisch gezien, een goede oplossing maar hier is 
geen juridische regeling voor getroffen. Het is bijzonder te noemen dat de regering een praktisch 
voorstel doet welke in strijd is met het recht. 
Zeer recent heeft de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een brief 
gezonden aan de Tweede Kamer waarin hij aangeeft dat hij van oordeel is dat het probleem van 
misbruik van de Wet dwangsom het eenvoudigst kan worden weggenomen door alle Wob‐verzoeken 
uit te zonderen van de dwangsomregeling.337 De minister heeft aangegeven dat het eerder 
genoemde onderzoek omvangrijke en/of complexe en oneigenlijke Wob‐verzoeken daarvoor de basis 
biedt. Hoe dit wetsvoorstel eruit zal komen te zien is nog niet duidelijk. De maatregelen die in ieder 
geval in het wetsvoorstel worden opgenomen hebben betrekking op de situatie waarin niet binnen 
de in de Wob vastgelegde termijn op het verzoek wordt beslist, in het bijzonder in die gevallen 
waarin de omvang of de complexiteit van het verzoek daaraan in de weg staat.338 Dit voorstel tot 
wetswijziging van de Wob zal in het najaar bij de Tweede Kamer worden ingediend.  Als dit voorstel 
van wetswijziging wordt aangenomen door de Tweede Kamer dan is het voor de verzoeker die het 
oogmerk heeft om geld te verdienen aan zijn informatieverzoek passé!  
In beginsel  lijkt het een goed voorstel dat de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen voor alle 
Wob‐verzoeken wordt afgeschaft. De kanttekening die geplaatst kan worden bij dit voorstel is dat 
door het loslaten van de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen er niet geregeld wordt over het 
vergemakkelijken van de behandeling van complexe of omvangrijke verzoeken en of het tegengaan 
van dergelijke verzoeken. Het verzoek om informatie kan worden opgeschort door het 
bestuursorgaan als de verzoeker daarmee instemt. In hoeverre wordt het onderliggende probleem 
dan opgelost. De huidige Wob laat ruimte voor oneigenlijk gebruik van de Wob. De enige 
mogelijkheid die voor het bestuursorgaan overblijft is de beslistermijn op te schorten voor zover de 
verzoeker daarmee instemt, overeenkomstig artikel 4:15, tweede lid, onder a, van de Awb. Het 
bestuursorgaan en de verzoeker zullen dan tot overeenstemmingmoeten komen tot een bij het Wob‐
verzoek passende beslistermijn, als blijkt dat de  wettelijke beslistermijn te kort is. Blijkt dat de 
verzoeker en het bestuursorgaan niet nader tot elkaar te komen dan heeft de verzoeker de 
mogelijkheid om rechtstreeks beroep in te stellen bij de bestuursrechter wegens het niet tijdig 
nemen van een besluit door het bestuursorgaan. De bestuursrechter heeft dan de mogelijkheid om 
middels artikel 8:55d, eerste lid, Awb het bestuursorgaan een termijn van twee weken te geven 
waarbinnen het bestuursorgaan – op straffe van een dwangsom ‐ moet beslissen. De verzoeker heeft 
dus de mogelijkheid om een bestuursorgaan ter verantwoording te roepen bij de rechter. 
                                                            
337 Brief minister van Binnenlandse Zaken & Koninkrijksrelaties d.d. 25 juni 2014 met kenmerk 2014‐   
      0000204162.  
338 Brief minister van Binnenlandse Zaken & Koninkrijksrelaties d.d. 25 juni 2014 met kenmerk 2014‐   
      0000204162. 
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Voor het overige kan geconcludeerd worden dat de uitvoeringspraktijk bij bestuursorganen 
sterk verbeterd moet worden om de hoeveelheid Wob‐verzoeken aan te kunnen. Bestuursorganen 
zouden er goed aan doen om meer informatie digitaal openbaar te maken.  Er moet met name meer 
informatie gedigitaliseerd worden en het valt aan te bevelen zijn dat bestuursorganen een register 
bijhouden met alle bij hen binnengekomen en verstrekte Wob‐verzoeken. Dit register moet voor een 
ieder toegankelijk zijn en gepubliceerd worden op de internetsites van de betreffende 
bestuursorganen. Op deze wijze is het bestuursorgaan transparant in de informatievoorziening naar 
de burgers toe. 
In hoofdstuk 4 is het initiatiefwetsvoorstel van Tweede Kamerlid Peters uitgebreid besproken 
en is daar één en ander over geconcludeerd.  In genoemd wetsvoorstel worden overheidsorganen 
verplicht om een register bij te houden van bij hem berustende documenten. Uit dit register moet 
ook blijken of documenten openbaar zijn gemaakt of op welke wijze om toegang kan worden 
verzocht door een verzoeker. Deze  openbaarmaking is verplicht en moet elektronisch plaatsvinden 
binnen drie dagen nadat de informatie tot stand is gekomen. Overigens kan actieve openbaarmaking 
niet worden afgedwongen bij de rechter. Een burger die toegang tot informatie wil die actief 
geopenbaard had moeten zijn, kan daartoe een verzoek indienen en krijgt geen bescherming tegen 
nalatigheid van het overheidsorgaan.  
Dit lijkt een goede stap vooruit om bestuursorganen actief aan het werk te zetten door het 
hebben van een register. De bestuursorganen zijn gehouden aan de verplichtingen omtrent actieve 
openbaarmaking. De bestuursorganen zijn verplicht om zelf de controle op de naleving uit te voeren. 
Daarnaast kunnen burgers bestuursorganen op (eventuele) tekortkomingen wijzen. Hoewel naleving 
van de actieve openbaarmakingsverplichtingen niet als zodanig kan worden afgedwongen bij de 
rechter, kan de burger altijd een Wob‐verzoek indienen. De bestuursorganen moeten in hun 
begroting en verantwoordingsverslag aan geven hoe zij met die verplichtingen uit de wet omgaan. 
Dit kan de afhandeling van Wob‐verzoeken versnellen en kan een factor zijn die kennelijk misbruik 
van de Wob kan doen verminderen. 
Helaas geeft het wetsvoorstel van Peters geen invulling aan het criterium ‘kennelijk misbruik’. 
Dit vind ik een gemiste kans in het wetsvoorstel. Er had naar mijn mening aansluiting gezocht moeten 
worden met de begrippen omvangrijke  en of complexe verzoeken en oneigenlijke Wob‐verzoeken. 
Deze begrippen geven goede handvaten en zijn nader uitgewerkt in het eindrapport van het 
onderzoekbureau  Research voor Beleid welke is uitgevoerd in opdracht van het ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Nu het criterium kennelijk misbruik niet is afgebakend zal 
dit voor een bestuursorgaan de ruimte geven om het Wob‐verzoek als kennelijk misbruik af te doen 
en het bestuursorgaan kan dan de informatiecommissaris verzoeken om het Wob‐verzoek als 
zodanig te duiden.  
Daarnaast lijkt het onverstandig om de behandelingstermijn conform het wetsvoorstel naar 
twee weken terug te brengen. Bestuursorganen hebben nu al moeite om Wob‐verzoeken binnen de 
huidige termijn van vier weken af te handelen. Het creëert wantrouwen bij verzoekers als blijkt dat 
bestuursorganen deze kortere termijn de komende jaren nog niet halen door de gebrekkige 
informatiehuishouding. Daarbij komt ook dat bestuursorganen in de problemen zouden kunnen 
komen bij een verplichte openstelling van de elektronische indiening van Wob‐verzoeken. Niet alleen 
wegens de gevergde digitalisering op zich, maar ook door de vele documenten die op grond van dit 
wetsvoorstel direct gedigitaliseerd moeten worden omdat de verzoeker dit wenst. Het wetsvoorstel 
voorziet op dit onderdeel geen overgangsrecht. Een aanbeveling zou zijn om overgangstermijn te 
hanteren voor de Wob. Het instellen van de Informatiecommissaris lijkt geheel in strijd met de 
doelstelling van een compacte overheid met minder ambtenaren. Daardoor wordt onnodig een 
nieuwe administratieve laag toegevoegd aan het al tijdrovende proces van afhandeling van Wob‐
verzoeken. 
De openbaarheidsregimes van Nederland en Vlaanderen heeft veel overeenkomsten. De 
verschillen zitten voornamelijk op detail niveau,  daar waar Nederland geen belang stelt aan de 
aanvrager is het belang in Vlaanderen slechts  alleen aan de orde wanneer het gaat om documenten 
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van persoonlijke aard.  De verzoeker moet dan kunnen aantonen dat hij persoonlijk in zijn 
rechtssituatie is geraakt.  
In Vlaanderen  is het bestuursorgaan verplicht om het verzoek om informatie in een register 
op te nemen. Dit register is digitaal toegankelijk voor een ieder, maar ligt ook ter inzage bij de 
Vlaamse overheden.  Het voordeel hiervan is dat de aanvrager weet dat het verzoek is 
binnengekomen en wanneer hij antwoord kan verwachten. Deze registratie van  
informatieverzoeken biedt de verzoeker dezelfde mogelijkheden als het in Nederland gangbare 
ontvangstbewijs.  
Onder de Vlaamse wetgeving is het ook mogelijk om een verzoek te richten aan een 
communicatieambtenaar in plaats van aan het bestuursorgaan zoals dit in Nederland gebruikelijk is. 
De beslistermijn in Nederland is vier weken en kan worden verlengd met vier weken. Het Vlaams 
decreet daarentegen schrijft voor dat het bestuursorgaan een beslistermijn heeft  van vijftien dagen 
en kan in bepaalde gevallen worden verlengd tot een termijn van dertig dagen. Deze beslistermijn is 
aanmerkelijk korter dan in Nederland. In Vlaanderen is het gebruikelijk dat de relevante wettekst op 
de website van de gemeente staat met daarbij ook een rubriek met veel voorkomende vragen en 
antwoorden. Daarnaast wordt ook het jaarverslag van de beroepsinstantie openbaarheid van 
bestuur inzake Wob‐verzoeken wordt op internetsite vermeld. Bovenstaande zou ook in Nederland 
wenselijk kunnen zijn, op deze wijze is de informatie kenbaar voor een ieder en kan wellicht worden 
voorkomen dat iemand een verzoek om informatie doet. 
Nederland kent een bezwaar‐ en beroepsprocedure als het informatieverzoek is afgewezen 
door het bestuursorgaan. Na de bezwaarprocedure kan  er nog een beroepsprocedure gestart 
worden bij de bestuursrechter en hoger beroep bij de Afdeling  Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State.  Vlaanderen daarentegen kent alleen een beroepsprocedure die bindende adviezen geeft over 
Wob ‐verzoeken. Het beroep moet binnen een termijn van dertig dagen bij de beroepsinstantie 
ontvangen zijn. Tegen een beslissing van de beroepsinstantie staan geen rechtsmiddelen open. 
Voor wat betreft oneigenlijk gebruik van de openbaarheidswetgeving in zowel Vlaanderen als 
Nederland kan het volgende worden geconstateerd: in Vlaanderen heeft de beroepsinstantie een 
uitzonderingsgrond aanvaard die niet in het Vlaams decreet  is opgenomen en die sterk aanleunt bij 
de kennelijke onredelijkheid van een aanvraag. Dit is bijzonder omdat er geen wettelijke basis voor 
aanwezig is, maar door interpretatie van de wet wordt hiervoor wel de ruimte verschaft. In 
Nederland is het voor een bestuursorgaan niet mogelijk om te ageren tegen oneigenlijk gebruik van 
de Wob. De Wob biedt hiervoor geen basis. 
In Vlaanderen heeft de beroepsinstantie geconstateerd dat een heel beperkt aantal personen 
oneigenlijk gebruik maakt van de openbaarheidswetgeving en zich vooral tot doel stelt het bestuur te 
destabiliseren of bepaalde personen persoonlijk te raken. De problematiek is kleiner dan in 
Nederland en dit heeft er waarschijnlijk mee te maken dat verzoekers in Vlaanderen geen dwangsom 
kunnen innen bij het niet of te laat verstrekken van informatie door het bestuursorgaan. 
7.3   Aanbevelingen 
Bestuursorganen vinden het lastig om informatie openbaar te maken en dit maakt het voor de 
burger lastig om de gevraagde informatie te achterhalen.  
Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat de meest ideale oplossing het loskoppelen is 
van de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen. De minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelatie erkent dit ook.339 Echter door het loskoppelen van de Wet dwangsom is niet het 
wantrouwen tussen verzoeker en bestuursorgaan weggenomen daarvoor zullen nog wel een paar 
hobbels moeten worden weggenomen. De belangrijkste daarvan is de informatievoorziening van het 
bestuursorgaan naar de burger toe. Ik zou als aanbeveling aan de minister willen meegeven om de 
bestuursorganen te verplichting om een register op te maken welke ook digitaal beschikbaar is. In dit 
register zou moeten worden opgenomen het verzoek en datum van binnenkomst en daarnaast is het 
                                                            
339 Brief minister van Binnenlandse Zaken & Koninkrijksrelaties d.d. 25 juni 2014 met kenmerk 2014‐   
      0000204162. 
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wenselijk om de verstrekte informatie hierin op te nemen. Het voordeel hiervan is dat burgers en 
weten welke verzoeken gedaan zijn en wat het bestuursorgaan verstrekt heeft. Dit komt de 
transparantie van het bestuursorgaan ten goede maar ook in de informatie naar burgers toe.  De 
controle hierop moet opgenomen worden in de begroting en verantwoordingsverslag van het 
bestuursorgaan wat daar over gaat en daarbij ook aan te geven hoe zij met die bepalingen uit deze 
wet rekening houden. Het betreffende bestuursorgaan wat daarover gaat kan dan het 
verantwoordelijke bestuursorgaan ter verantwoording roepen. Hoewel dit geen dwingende vorm is 
heeft het bestuursorgaan wel een instrument in handen om ervoor te zorgen dat zoveel mogelijk 
informatie wordt ontsloten naar de burger.  
Daarnaast is meer actieve openbaarmaking noodzakelijk om het aantal Wob‐verzoeken te 
doen verminderen. De informatiehuishouding van bestuursorganen en de digitalisering van 
informatieprocessen zullen hierop nu moeten worden aangepast. Er kan niet vroeg genoeg gestart 
worden met het digitaliseren en actief te gaan informeren op de websites. Op deze wijze kan er meer 
worden bereikt. Hierbij ga ik ervan uit dat digitale weg straks nog de enige weg is om Wob‐verzoeken 
in te kunnen dienen. De bestuursorganen kunnen hierop voorbereidt zijn als ze nu de slag gaan 
maken. Het wettelijk kader in Vlaanderen is daarvoor een goed voorbeeld. De overheden in 
Vlaanderen zijn gehouden om een bestand met informatie uit te bouwen en open te stellen welke 
vrij en gratis toegankelijk is voor de burgers. 
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Bijlage 
Bijlage I 
 
Eindversie – Initiatiefwetsvoorstel Nieuwe Wob – 5 juli 2012 
 
Voorstel van wet van het lid Peters, houdende regels over de toegang tot publieke 
informatie (Nieuwe Wet openbaarheid van bestuur) 
 
WIJ BEATRIX, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje‐ 
Nassau, enz. enz. enz. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het, mede gelet op artikel 110 van de 
Grondwet, het op 25 juni 1998 te Aarhus (Denemarken) totstandgekomen Verdrag 
betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter 
inzake milieuaangelegenheden (Trb. 2001, 73), richtlijn nr. 2003/4/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 28 januari 2003 inzake de toegang van het publiek tot milieuinformatie 
en tot intrekking van Richtlijn 90/313/EEG van de Raad (PbEU L 41), en 
Richtlijn 2003/98/EG van het Europese Parlement en de Raad van 17 november 2003 
betreffende het hergebruik van overheidsinformatie (PbEU 2003, L 345), 
 
wenselijk is gebleken om in het kader van het onophoudelijke streven naar een goed en 
democratisch bestuur, de toegang tot overheidsinformatie voor iedereen te vergroten, de 
actieve openbaarmaking te bevorderen, bestuurlijke transparantie tot norm te verheffen, 
de regels voor openheid en openbaarheid te actualiseren en deze zoveel mogelijk in de 
wet op te nemen zodat openbaarheid een recht wordt van de burger en een plicht van 
de overheid blijft; 
Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met 
gemeen overleg der Staten‐Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij 
goedvinden en verstaan bij deze: 
 
Hoofdstuk 1 Rechten 
 
Artikel 1.1 – recht op toegang 
Een ieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te 
hoeven stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen. 
 
Artikel 1.2 – recht op hergebruik 
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Een ieder heeft recht op hergebruik van bij een overheidsorgaan berustende openbare 
publieke informatie voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel waarvoor de 
informatie is geproduceerd, zonder daartoe een belang te hoeven stellen, behoudens de 
in deze wet gestelde beperkingen. 
 
Hoofdstuk 2 Algemene bepalingen 
 
Artikel 2.1 – begripsbepalingen 
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 
a.overheidsorgaan: 
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed; 
b.orgaan: een overheidsorgaan of een orgaan van een privaatrechtelijke 
rechtspersoon of instelling als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onderdeel b, c of d; 
c.publieke informatie: informatie neergelegd in documenten die berusten bij een 
overheidsorgaan of informatie die berust bij een orgaan als bedoeld in artikel 2.2, 
eerste lid, onderdeel b, c of d, voor zover deze wet op dat orgaan van toepassing is; 
d.document: een bij een orgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat 
gegevens bevat; 
e.register: het register, bedoeld in artikel 3.2 van deze wet; 
f.Onze Minister: Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 
g.hergebruik: het gebruik van publieke informatie die openbaar is en die is neergelegd 
in documenten berustend bij een overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het 
oorspronkelijke doel binnen de publieke taak waarvoor de informatie is 
geproduceerd; 
h.Informatiecommissaris: de Informatiecommissaris, bedoeld in artikel 7.1 van deze 
wet. 
 
Artikel 2.2 – reikwijdte 
1.Deze wet is van toepassing op: 
a. overheidsorganen; 
b. organen van privaatrechtelijke rechtspersonen of instellingen met jaarlijkse inkomsten van meer 
dan € 100.000 die wegens hun bekostiging, hun wettelijke taak of het door hen behartigde publieke 
belang zijn opgenomen in bijlage 1 bij deze wet, voor zover de informatie betrekking heeft op die 
bekostiging, die taakof dat belang; 
c. organen van privaatrechtelijke rechtspersonen of instellingen, voor zover: 
1° de rechtspersoon is aangemerkt als een publieke entiteit in artikel 1,onderdeel c, van de Wet 
Naleving Europese regelgeving publieke entiteiten en voor zover de informatie betrekking heeft op 
die hoedanigheid, of 
2° de rechtspersoon is opgericht door een overheidsorgaan, de rechtspersoon een overheidsorgaan 
als aandeelhouder heeft, een of meer leden van het hoogste orgaan van de rechtspersoon worden 
benoemd door een overheidsorgaan of een overheidsorgaan op andere wijze overwegende invloed 
op het beleid van de rechtspersoon heeft; 
d. organen van koepelorganisaties van openbare lichamen. 
2.De hoofdstukken 3, 4 en 5 van deze wet zijn niet van toepassing op onafhankelijke, bij de wet 
ingestelde organen die met rechtspraak zijn belast en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State. 
3.Hoofdstuk 6 van deze wet is niet van toepassing op de organen, bedoeld in het 
eerste lid, onderdelen b, c en d. 
 
Artikel 2.3 – nadere bepalingen over de reikwijdte 
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1.Een orgaan dat op grond van de Algemene wet bestuursrecht geen bestuursorgaan is, is voor de 
toepassing van deze wet een bestuursorgaan. 
2.Onze Minister van Algemene Zaken is belast met de behandeling van verzoeken om informatie die 
berust bij het Kabinet van de Koning. 
3.Een verzoek om informatie die berust bij de Eerste of Tweede Kamer der Staten‐Generaal wordt 
behandeld door het presidium. 
 
Artikel 2.4 – zorgplicht en openbaarmaking 
1.Onverminderd het bepaalde in de Archiefwet, draagt een orgaan er zorg voor dat de 
documenten die het ontvangt, vervaardigt of anderszins onder zich heeft zich in goede, geordende 
en toegankelijke staat bevinden. 
2.Een orgaan draagt er zoveel mogelijk zorg voor dat de informatie die het overeenkomstig deze wet 
verstrekt, actueel, nauwkeurig en vergelijkbaar is. 
3.Indien een orgaan overeenkomstig deze wet informatie openbaar maakt, geschiedt dat op de 
volgende algemeen toegankelijke wijze: 
a.in elektronische vorm, machineleesbaar en zodanig dat de informatie is geschikt voor hergebruik; 
b.of, indien elektronische verschaffing redelijkerwijs niet gevergd kan worden, door verstrekking van 
een kopie van de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te verstrekken; 
c.of, indien verstrekking van een kopie of de letterlijke inhoud redelijkerwijs niet gevergd kan 
worden, door een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven of inlichtingen daaruit te 
verschaffen; 
d.in begrijpelijke vorm, op zodanige wijze dat de belanghebbende en belangstellende burger zoveel 
mogelijk wordt bereikt. 
4.Indien het orgaan niet kan instaan voor de juistheid of volledigheid van de verstrekte 
informatie, maakt het uitdrukkelijk een daartoe strekkend voorbehoud. 
Artikel 2.5 – belang openbaarheid 
Bij de toepassing van deze wet wordt uitgegaan van het algemeen belang van 
openbaarheid van publieke informatie voor de democratische samenleving. 
 
Hoofdstuk 3 Openbaarmaking uit eigen beweging 
 
Artikel 3.1 – actieve openbaarmakingsplicht 
Het orgaan dat het rechtstreeks aangaat, maakt bij de uitvoering van zijn taak uit eigen 
beweging zoveel mogelijk de bij hem berustende informatie neergelegd in documenten 
voor een ieder openbaar overeenkomstig deze wet. Deze informatie betreft in ieder 
geval informatie over het beleid, de voorbereiding, uitvoering, naleving, handhaving en 
evaluatie daaronder begrepen. 
 
Artikel 3.2 – register 
1.Een overheidsorgaan houdt een elektronisch toegankelijk openbaar register bij van 
bij het orgaan berustende documenten. 
2.Het register bevat ten minste de ter behandeling ontvangen documenten en de na 
behandeling verzonden of vastgestelde documenten. Op voordracht van Onze 
Minister worden bij algemene maatregel van bestuur nadere regels gesteld over de 
inhoud van het register. 
3.Het register biedt een ieder toegang tot de in het register vermelde documenten die 
openbaar zijn gemaakt dan wel geeft aan op welke wijze kennis genomen kan worden van 
documenten die niet in elektronische vorm beschikbaar gesteld kunnen worden. 
 
Artikel 3.3 – actieve openbaarmaking van categorieën informatie 
1.Een orgaan maakt in ieder geval uit eigen beweging openbaar: 
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a.wetten en andere algemeen verbindende voorschriften, alsmede ontwerpen van wetten en andere 
algemeen verbindende voorschriften waarover een extern advies is gevraagd; 
b.overige besluiten van algemene strekking; 
c.vergaderstukken en verslagen van de kamers en de verenigde vergadering der Staten‐Generaal, 
tenzij deze betrekking hebben op door de regering vertrouwelijk aan de Staten‐Generaal verstrekte 
informatie; 
d.vergaderstukken en verslagen van provinciale staten en gemeenteraden; 
e.emissiegegevens; 
f.inzicht in zijn organisatie en werkwijze, waaronder de taken en bevoegdheden van de 
organisatieonderdelen; 
g. de bereikbaarheid van het orgaan en zijn organisatieonderdelen en de wijze waarop een verzoek 
om informatie kan worden ingediend. 
2.Behoudens voor zover het orgaan besluit een deel van de informatie op grond van enig in artikel 
5.1 genoemd belang niet openbaar te maken, maakt het voorts uit eigen beweging openbaar: 
a.bij de kamers en de verenigde vergadering der Staten‐Generaal, provinciale 
staten en gemeenteraden ingekomen stukken; 
b.adviezen van adviescolleges of ‐commissies, tezamen met de adviesaanvragen 
en ‐voorstellen; 
c.convenanten, beleidsovereenkomsten en andere soortgelijke afspraken van een 
orgaan met een of meer wederpartijen; 
d.agenda’s, besluiten en besluitenlijsten van vergaderingen van de ministerraad, 
onderraden uit de ministerraad, provinciale staten, colleges van burgemeester en 
wethouders; 
e.rapporten die tot stand zijn gekomen in het kader van toezicht; 
f.jaarplannen, jaarverslagen, evaluaties en andere documenten inzake de voorgenomen uitvoering 
van de taak of verantwoording van die uitvoering; 
g.beslissingen over uitgaven hoger dan € 250.000; 
h.de inhoud van de schriftelijke verzoeken op grond van artikel 4:1, van de schriftelijke beslissingen 
op die verzoeken en, behoudens bij gehele afwijzingen, de daarbij verstrekte informatie; 
i.beschikkingen, met uitzondering van beschikkingen inzake de uitvoering van regels inzake 
belastingen, sociale verzekeringen, verlening van financiële bijstand, huursubsidie of 
studiefinanciering, beschikkingen houdende de oplegging van een bestuurlijke strafsanctie aan een 
natuurlijke persoon, beschikkingen betreffende de rechtspositie van een ambtenaar, beschikkingen 
van een officier van Justitie alsmede beschikkingen inzake de uitvoering van de 
Vreemdelingenwet 2000; 
j.schriftelijke oordelen in klachtprocedures over gedragingen van een orgaan. 
3.Op voordracht van Onze Minister kan bij algemene maatregel van bestuur van 
andere categorieën van informatie worden bepaald dat: 
a.het orgaan deze informatie uit eigen beweging openbaar maakt 
overeenkomstig het eerste of tweede lid, en 
b.kunnen categorieën van beschikkingen worden aangewezen waarop het 
tweede lid, onderdeel i, niet van toepassing is. 
4.In afwijking van artikel 2.4, derde lid, onderdeel b, geschiedt openbaarmaking op grond van dit 
artikel altijd elektronisch, machineleesbaar en zodanig dat de informatie geschikt is voor hergebruik. 
5.De openbaarmaking geschiedt binnen drie werkdagen na vaststelling of ontvangst van de 
informatie, of zoveel korter als nodig is opdat de belanghebbende en belangstellende burger zijn 
inzichten tijdig ter kennis van het orgaan kan brengen. 
 
Artikel 3.4 – openbaarheidsparagraaf 
Organen besteden in hun jaarlijkse begroting aandacht aan de beleidsvoornemens 
inzake de uitvoering van deze wet en doen in de jaarlijkse verantwoording verslag van 
de uitvoering ervan, mede in relatie tot de beleidsvoornemens. 
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Hoofdstuk 4 Openbaarmaking op verzoek 
 
Artikel 4.1 – verzoek 
1.Een ieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een orgaan of een 
onder verantwoordelijkheid van een orgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. In 
het laatste geval beslist het verantwoordelijke orgaan op het verzoek. 
2.Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan elektronisch worden verzonden 
op de door het orgaan aangegeven wijze. 
3.De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen. 
4.De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbend 
document, waarover hij informatie wenst te ontvangen en kan daarbij gebruik maken van een 
elektronisch aanvraagformulier dat in het register is verbonden met de daarin vermelde documenten 
die niet openbaar zijn gemaakt. 
5.Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het orgaan de verzoeker zo spoedig 
mogelijk om het verzoek te preciseren en is het de verzoeker daarbij behulpzaam. 
6.Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in artikel 5.1. 
7.Indien het verzoek mede informatie betreft die rechtstreeks betrekking heeft op een derde of die 
van een derde afkomstig is, stelt het orgaan deze derde van het verzoek in kennis. 
 
Artikel 4.2 – doorverwijzing 
Voor zover het verzoek betrekking heeft op informatie die berust bij een ander orgaan 
dan dat waarbij het verzoek is ingediend, wordt de verzoeker naar dat orgaan verwezen. 
Is het verzoek schriftelijk gedaan, dan wordt het voor zover betrekking hebbend op 
informatie die bij een ander orgaan berust, doorgezonden aan dat orgaan, onder 
mededeling van de doorzending aan de verzoeker. 
 
Artikel 4.3 – beslissing 
1.De beslissing op een verzoek om informatie wordt mondeling of schriftelijk genomen. 
2.Een gehele of gedeeltelijke afwijzing van een schriftelijk verzoek om informatie vindt schriftelijk 
plaats. In geval van een mondeling verzoek vindt een afwijzing schriftelijk plaats, indien de verzoeker 
daarom vraagt. De verzoeker wordt op deze mogelijkheid gewezen. 
3.De beslissing wordt eveneens schriftelijk genomen, indien het verzoek om informatie 
een derde betreft of betrekking heeft op informatie die van een derde afkomstig is. In 
dat geval wordt de beslissing tevens aan de derde medegedeeld. 
 
Artikel 4.4 – termijn 
1.Het orgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen twee 
weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen. 
2.Het orgaan kan de beslissing voor ten hoogste twee weken verdagen, indien de omvang of de 
gecompliceerdheid van de informatie een verlenging rechtvaardigt. Van de verdaging wordt voor de 
afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling gedaan aan de verzoeker en aan de 
Informatiecommissaris. 
3.Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de termijn voor 
het geven van een beschikking voor ten hoogste twee weken opgeschort gerekend 
vanaf de dag na die waarop het orgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is 
gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door 
de belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de daarvoor 
gestelde termijn ongebruikt is verstreken. 
4.Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het orgaan daarvan zo 
spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn 
binnen welke de beschikking alsnog moet worden gegeven. 
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5.Indien het orgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de informatie 
verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar verwachting een 
belanghebbende bezwaar daartegen heeft, in welk geval de informatie wordt 
verstrekt twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt.  
 
 
Artikel 4.5 – verstrekking 
1. Het orgaan verstrekt de informatie in de door verzoeker verzochte vorm of, indien 
dit redelijkerwijs niet gevergd kan worden, met inachtneming van het bepaalde in 
artikel 2.4, derde lid. 
2.Indien de informatie reeds in een voor de verzoeker gemakkelijk 
toegankelijke vorm voor het publiek beschikbaar is, wijst het orgaan 
de verzoeker daarop. 
Artikel 4.6 – antimisbruikbepaling 
Indien het orgaan op zwaarwegende gronden meent dat een verzoeker kennelijk 
misbruik maakt van de rechten die deze wet toekent, kan het orgaan de 
Informatiecommissaris gemotiveerd toestemming vragen het verzoek op die grond af te 
wijzen. 
Hoofdstuk 5 Uitzonderingen 
 
Artikel 5.1 – uitzonderingen 
1. Het openbaar maken van informatie blijft achterwege voor zover door openbaarmaking aan een of 
meer van de volgende belangen ernstig nadeel wordt toegebracht: 
a.de veiligheid van de Staat; 
b.de eenheid van de Kroon; 
c.de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met internationale organisaties; 
d.de openbare veiligheid en de lopende opsporing en vervolging van strafbare 
feiten; 
e.de lopende inspectie, controle en toezicht door overheidsorganen, in het bijzonder 
de daartoe gebruikte methoden en technieken; 
f.de bescherming van bijzondere persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 2 van 
hoofdstuk 2 van de Wet bescherming persoonsgegevens en andere aspecten van 
de persoonlijke levenssfeer, tenzij de betrokken persoon instemt met openbaarmaking; 
g.de bescherming van persoonlijke opvattingen, opgenomen in documenten opgesteld ten behoeve 
van intern beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen of tussen organen, niet zijnde feiten, 
beleidsalternatieven of de voor‐ en nadelen van een bepaald beleidsalternatief, tenzij die in een niet 
tot de persoon herleidbare vorm kunnen worden verstrekt of de betrokken persoon instemt met 
openbaarmaking; 
h.de geheimhouding van concurrentiegevoelige bedrijfsgegevens en andere economische belangen 
van derden; 
i. de economische of financiële belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of 
organen; 
j.de gelijkheid van partijen in rechtszaken en de doelmatige rechtsbedeling; 
k.de bescherming van het milieu. 
2. In afwijking van het eerste lid wordt informatie openbaar gemaakt wanneer een 
ander zwaarwegend algemeen belang, daaronder begrepen het belang van openbare 
veiligheid, de volksgezondheid of het milieu of de bescherming van de democratische 
rechtsorde, dat vergt. 
3. In afwijking van het eerste lid wordt informatie tevens openbaar gemaakt 
wanneer meer dan vijf jaren zijn verstreken sinds het ontstaan van het belang, tenzij 
het orgaan een besluit neemt waaruit blijkt dat de toepassing van het eerste lid nog 
steeds leidt tot niet‐openbaarmaking. 
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4. Toepasselijkheid van het eerste lid staat niet in de weg aan vertrouwelijke 
verstrekking van informatie wanneer klemmende redenen deze verstrekking 
rechtvaardigen. Aan de verstrekking kunnen voorwaarden worden verbonden. 
5. Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de 
geadresseerde van de informatie om als eerste kennis te nemen van de informatie dit 
kennelijk vereist. Het orgaan doet mededeling aan de verzoeker van de termijn 
waarbinnen de openbaarmaking alsnog zal geschieden. 
Hoofdstuk 6 Hergebruik 
 
Artikel 6.1 – reikwijdte 
1.Dit hoofdstuk is niet van toepassing op informatie waarvan een derde de rechthebbende is in de 
zin van de Auteurswet, de Wet op de naburige rechten of de Databankenwet. 
2.Een overheidsorgaan dat de toepasselijkheid van het eerste lid inroept, deelt desgevraagd de 
identiteit van de rechthebbende mee. 
3.Het voorgaande lid is niet van toepassing op overheidsorganen of hun dochterondernemingen die 
beschikken over informatie ten behoeve van de vervulling van een publieke omroeptaak, alsmede 
onderwijs‐ en onderzoeksinstellingen en culturele instellingen waaronder bibliotheken, musea of 
archieven. 
 
Artikel 6.2 – verzoek 
1.Een ieder kan een verzoek om hergebruik richten tot een overheidsorgaan of een 
onder verantwoordelijkheid van een overheidsorgaan werkzame instelling, dienst of 
bedrijf. Hoofdstuk 4 van deze wet is van overeenkomstige toepassing. 
2.Geen verzoek behoeft te worden ingediend voor het hergebruik van informatie 
waarop geen rechten in de zin van de Auteurswet, de Wet op de naburige rechten of 
de Databankenwet rusten of die door het rechthebbende overheidsorgaan voor een 
ieder elektronisch beschikbaar zijn gesteld of anderszins openbaar zijn gemaakt. 
 
Artikel 6.3 – derden 
1.Het hergebruik van openbare informatie betreffende persoonsgegevens van derden 
is niet toegestaan, voor zover het hergebruik onverenigbaar is met de doeleinden 
waarvoor het overheidsorgaan de persoonsgegevens heeft verkregen of voor zover 
het overheidsorgaan bij het verstrekken van de informatie heeft aangegeven dat 
deze derden kenbaar hebben gemaakt dat zij geen prijs stellen op bepaalde vormen 
van hergebruik. 
2.Degene die openbare gegevens als bedoeld in het eerste lid verstrekt aan een 
ander, verstrekt daarbij tevens de voorkeur van de derden, bedoeld in het eerste lid. 
 
Artikel 6.4 – geen verplichte voortzetting 
Een overheidsorgaan is niet verplicht vervaardiging van informatie voort te zetten, enkel 
met het oog op hergebruik. Het overheidsorgaan doet van een voornemen tot staking 
van de voortzetting van de vervaardiging van bepaalde informatie zo spoedig mogelijk 
mededeling aan verzoekers die deze informatie periodiek ontvangen. 
 
Artikel 6.5 – voorwaarden 
1.Een overheidsorgaan kan aan de toestemming voor hergebruik van informatie de 
voorwaarde van bronvermelding verbinden. 
2.Het oefent bij de toestemming voor hergebruik van informatie geen andere rechten 
uit op grond van de Auteurswet, de Wet op de naburige rechten of de Databankenwet dan wel 
verbindt daaraan geen andere voorwaarden. 
 
Artikel 6.6 – exclusief recht 
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1.Een exclusief recht tot hergebruik wordt niet verleend, tenzij dat noodzakelijk is voor 
het verlenen van een dienst van algemeen belang. 
2.Indien een exclusief recht wordt verleend voor een dienst van algemeen belang, wordt minstens 
elke drie jaar door het overheidsorgaan dat het exclusieve recht heeft verleend, bezien of de reden 
voor het verlenen van het exclusieve recht nog aanwezig is. 
3.Van elk exclusief recht op hergebruik dat wordt verleend, wordt mededeling gedaan door 
kennisgeving van de zakelijke inhoud ervan in een van overheidswege uitgegeven blad of op een 
andere geschikte wijze. 
4.Exclusieve rechten tot hergebruik, die vóór 20 januari 2006 zijn verleend, worden na afloop van het 
desbetreffende contract niet opnieuw verleend, of vervallen, indien het contract een langere looptijd 
heeft dan tot en met 31 december 2008, met ingang van die datum van rechtswege. 
 
Hoofdstuk 7 De Informatiecommissaris 
 
Artikel 7.1 – algemene bepalingen 
1.Er is een Informatiecommissaris. 
2.De Informatiecommissaris vervult zijn taken in onafhankelijkheid. 
3.De Informatiecommissaris wordt benoemd door de Tweede Kamer de Staten‐Generaal voor een 
periode van zes jaren. De artikelen 2 tot en met 8 van de Wet Nationale ombudsman zijn van 
overeenkomstige toepassing. 
3.Te zijner ondersteuning beschikt de Informatiecommissaris over een bureau. De tot het bureau 
behorende personen worden door Ons op voordracht van de Informatiecommissaris benoemd. 
4.De Kaderwet zelfstandige bestuursorganen is niet van toepassing op de nformatiecommissaris. 
 
Artikel 7.2 ‐ taken 
1.De Informatiecommissaris bevordert de toepassing van deze wet, onder meer door: 
a.het geven van voorlichting; 
b.het monitoren en onderzoeken van en rapporteren over de uitvoering van deze 
wet in algemene zin of door specifieke organen in het bijzonder; 
c.het opleiden van personen werkzaam bij organen belast met de uitvoering van 
deze wet; 
d.het op verzoek of uit eigen beweging adviseren van organen over de uitvoering 
van deze wet; 
e.het publiceren van richtsnoeren ter bevordering van de openbaarmaking uit 
eigen beweging en de toegankelijkheid van informatie. 
2.De Informatiecommissaris wordt om advies gevraagd over voorstellen van wet en 
ontwerpen van algemene maatregelen van bestuur die geheel of voor een belangrijk 
deel betrekking hebben op de toegankelijkheid en de openbaarmaking van 
informatie. 
 
Artikel 7.3 – beroep 
De Informatiecommissaris beslist op een beroep ingesteld tegen een besluit op grond 
van deze wet. 
 
Artikel 7.4 – bevoegdheden 
1.De Informatiecommissaris kan van een orgaan inlichtingen verlangen over de 
uitvoering van deze wet alsmede afschriften van of toegang tot alle bij een orgaan 
berustende informatie 
2.De Informatiecommissaris heeft bij de uitoefening van zijn taken toegang tot alle 
plaatsen waar zich informatie van een orgaan bevindt, behalve een woning. Hij kan 
van aanwezige informatie kopieën maken of voor korte tijd meenemen ten einde 
elders kopieën te maken. 
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3.De Informatiecommissaris kan tot zijn bureau behorende personen aanwijzen die 
beschikken over de bevoegdheden, bedoeld in het tweede lid. Deze personen 
beschikken over een door de Informatiecommissaris uitgegeven legitimatiebewijs. 
Artikel 5:12, tweede en derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht is van 
toepassing. 
4.De Informatiecommissaris kan getuigen onder ede horen. 
5.Een orgaan verleent de Informatiecommissaris alle medewerking die deze vordert bij 
de uitoefening van zijn taken. 
 
Artikel 7.5 – last onder dwangsom 
De Informatiecommissaris is bevoegd aan het orgaan een last onder dwangsom op te 
leggen: 
a.bij het niet binnen de door de Informatiecommissaris gestelde termijn overleggen van 
de stukken inzake een bij de Informatiecommissaris ingesteld beroep; 
b.indien het orgaan niet de medewerking verleent, bedoeld in artikel 7.4, vijfde lid, of 
ingeval het orgaan een andere bepaling uit deze wet niet naleeft. 
 
Artikel 7.6 – verslag 
De Informatiecommissaris doet jaarlijks verslag van zijn werkzaamheden aan de beide 
Kamers der Staten‐Generaal. 
 
Hoofdstuk 8 Overige bepalingen 
 
Artikel 8.1 – strafbepaling 
1.Hij die opzettelijk een of meer documenten aan de werking van deze wet onttrekt, 
daaraan opzettelijk medewerking verleent, of daartoe opdracht geeft, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden of geldboete van de 
vijfde categorie. 
2.Het in het eerste lid strafbaar gestelde feit is een misdrijf. 
 
Artikel 8.2 – administratief beroep 
1.Tegen besluiten op grond van deze wet van andere organen dan de Informatiecommissaris, 
inclusief de schriftelijke weigering een dergelijk besluit te nemen en het niet tijdig nemen van een 
dergelijk besluit, staat beroep open bij de Informatiecommissaris. 
2.In afwijking van artikel 7:18, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht worden geen stukken 
ter inzage gelegd waarvan de openbaarmaking is geweigerd. 
3.In afwijking van artikel 7:24, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht beslist de 
Informatiecommissaris binnen tien weken op het beroep. In afwijking van artikel 7:24, vierde lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht kan deze termijn met wier weken worden verlengd. 
4.Indien de Informatiecommissaris besluit het beroep geheel of gedeeltelijk gegrond te verklaren, 
verstrekt hij de betreffende informatie tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar 
verwachting het orgaan of een belanghebbende bezwaar daartegen heeft, in welk geval de  
nformatie wordt verstrekt twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt. 
5.In geval van beroep of hoger beroep inzake een besluit van de Informatiecommissaris, is het orgaan 
dat het primaire besluit heeft genomen van rechtswege partij. 
 
Artikel 8.3 – geen beroep bij toestemming toepassing antimisbruikbepaling 
Geen beroep staat open tegen het besluit van de Informatiecommissaris tot verlening 
van de toestemming, bedoeld in artikel 4.6. 
 
 
Artikel 8.4 – uitsluiting dwangsom bij niet tijdig beslissen 
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Paragraaf 4.1.3.2 van de Algemene wet bestuursrecht is niet van toepassing met 
betrekking tot een verzoek op grond van deze wet. 
 
Artikel 8.5 – kosten 
1.De openbaarmaking van informatie op grond van deze wet is kosteloos. 
2.Voor de vervaardiging van kopieën van documenten kan een orgaan een redelijke 
vergoeding vragen, die de kostprijs van de verstrekte informatiedragers niet overstijgt. 
3.Op voordracht van Onze Minister kunnen bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur regels worden gesteld met betrekking tot de redelijke vergoeding, bedoeld in 
het tweede lid. 
 
Artikel 8.6 – uitvoeringsregels 
Op voordracht van Onze Minister kunnen bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur regels worden gesteld over de wijze waarop een orgaan de uitvoering van deze 
wet organiseert. 
 
Artikel 8.7 – wijziging bijlage 1 
Op voordracht van Onze Minister kunnen bij algemene maatregel van bestuur 
rechtspersonen of instellingen: 
a.worden toegevoegd aan bijlage 1, behorende bij artikel 2.2, eerste lid, onderdeel b, 
indien sprake is van een rechtspersoon of een instelling met een wettelijke taak of 
die een publiek belang behartigt, of 
b.van de bijlage worden verwijderd indien zij ophouden te bestaan of niet langer zijn 
belast met een wettelijke taak dan wel niet langer een publiek belang behartigen. 
 
Artikel 8.8 – verhouding met andere wetten 
Van deze wet kan slechts worden afgeweken, voor zover hierin bij wet is voorzien en die 
wet is opgenomen in bijlage 2 bij deze wet. 
 
Artikel 8.9 – evaluatiebepaling 
Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zendt binnen vijf jaar na 
de inwerkingtreding van deze wet, en vervolgens telkens na vijf jaar, aan de Staten‐ Generaal een 
verslag over de doeltreffendheid en de effecten van deze wet in de praktijk. 
 
Artikel 9.1 – wijziging Wet rechtspositie Raad van State, Algemene rekenkamer en 
Nationale ombudsman 
 
De Wet rechtspositie Raad van State, Algemene Rekenkamer en Nationale ombudsman 
wordt als volgt gewijzigd: 
A 
 
Artikel 1 wordt als volg gewijzigd: 
 
1.In het eerste lid wordt “vice‐president van de Raad van State, de president van de 
Algemene Rekenkamer en de Nationale ombudsman” vervangen door: vicepresident 
van de Raad van State, de president van de Algemene Rekenkamer, de Nationale ombudsman en de 
Informatiecommissaris. 
2.In het zesde lid wordt na “de Nationale ombudsman,” ingevoegd: de Informatiecommissaris. 
 
B 
 
In artikel 3 wordt na “de Nationale ombudsman,” ingevoegd: de Informatiecommissaris,. 
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C 
 
Artikel 13 komt te luiden: 
Artikel 13 
Deze wet wordt aangehaald als: Wet rechtspositie Raad van State, Algemene 
Rekenkamer, Nationale ombudsman en Informatiecommissaris. 
 
Artikel 9.2 – verval bepaling Wet op de raad van State 
Artikel 26 van de Wet op de Raad van State vervalt. 
 
Artikel 9.3 – wijziging Algemene wet bestuursrecht 
Artikel 9:36 van de Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd: 
1. In het eerste lid vervalt: “Hij neemt daarbij artikel 10 van de Wet openbaarheid van 
bestuur in acht.”. 
2. Het vijfde lid vervalt. 
 
Hoofdstuk 10 Slotbepalingen 
 
Artikel 10.1 – intrekking Wet openbaarheid van bestuur 
De Wet openbaarheid van bestuur wordt ingetrokken. 
 
Artikel 10.2 – overgangsbepaling registerplicht 
Artikel 3.2 is slechts van toepassing op documenten die bij een overheidsorgaan komen 
te berusten na het tijdstip waarop dit artikel in werking treedt. 
 
Artikel 10.3 – inwerkingtreding 
Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, met 
uitzondering van artikel 3.2, dat in werking treedt vijf jaar na dit tijdstip. 
 
Artikel 10.4 ‐ citeertitel 
Deze wet wordt aangehaald als: Nieuwe Wet openbaarheid van bestuur. 
Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en dat alle 
ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de 
nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 
